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В дискуссиях об эволюции государства, которое практически во всех по-

литологических изданиях определяется как основной институт политической 

системы, важным моментом является вопрос о характере государственного 

контроля над обществом. В особенности имеет значение проблема полицей-

ского контроля над населением, способность государства использовать поли-

цию как институт, посредством которого осуществляется легитимное принуж-

дение и насилие внутри страны. С этой точки зрения представляет интерес ха-

рактеристика состояния институтов общей полиции в регионах Российской им-

перии, опираясь на которые центральное правительство и местная губернская 

администрация проводили внутреннюю политику.  

Следует отметить, что исследовательская работа в этой области затруд-

нена в силу того, что Российская империя в историографии и политической тео-

рии, не говоря об общественно-политической мысли, длительное время «вос-

принималась в качестве полицейского государства par excellence» [1, с. 12].  При 

этом «ситуация с концептуализацией данной формы производства и поддержа-

ния социального порядка долгое время была почти катастрофической» [1, 

с. 12]. На научном уровне осмысление термина «полицейское государство» 

подменялось конъюнктурными идеологическими оценками или поверхност-

ными противопоставлениями «полицейское государство» – «правовое государ-

ство». Для возникновения такой ситуации были определенные основания, по-

скольку история общей полиции длительное время не разрабатывалась. В част-

ности, в советской историографии вплоть до 80-х гг. XX в. «для гражданских 

исследователей изучение полиции в целом было табу» [2, с. 45]. Только в пост-

советское время наметился перелом в этой области благодаря появлению сотен 

исследований, посвященных полицейским структурам дореволюционной Рос-

сии. Вместе с тем по-прежнему наблюдается разрыв между результатами исто-

рических исследований и теоретическим осмыслением понятия «полицейское 

государство». В частности, в работах научных сотрудников Центра фундамен-

тальной социологии ИГИТИ НИУ ВШЭ, посвященных проблеме полицейского 

государства в России, полученные историками данные привлекаются фрагмен-

тарно, что, по нашему мнению, влияет на обоснованность выводов [3]. Иссле-

дователи сосредотачивают свои усилия на анализе «дискурсов», вычитывае-

мых из законодательных актов, подкрепляют свои рассуждения общеизвест-

ными фактами из истории полиции. Однако представляется более продуктив-

ным подход к разработке теории полицейского государства и ее верификации 
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на основании имеющихся данных о штатной структуре, повседневной деятель-

ности, составе служащих полицейских учреждений. Для обоснования данного 

тезиса хотелось бы привести сведения, характеризующие такие параметры 

учреждений общей полиции в белорусских губерниях империи как ее штатная 

численность, площадь полицейских участков.                  

Одним из показателей полицейской организации является плотность по-

лиции, отражающий соотношение числа стражей порядка на определенное ко-

личество граждан [4, с. 122]. В частности, накануне Первой мировой войны в 

единственном городском полицейском управлении Виленской губернии слу-

жило 514 чинов при населенности города Вильно в 238689 жителей. В итоге 

плотность полиции составляла 2,15 полицейских на 1000 городских обывате-

лей. В начале XX в. в Гродненской губернии насчитывалось три городских по-

лицейских управления в Гродно, Белостоке и Бресте с общим штатом в 531 чи-

нов. В итоге общая плотность полиции в полицеймейстерствах составила 2,58 

на 1000 чел. В Минской губернии также действовало три городских полицей-

ских управления (Минск, Пинск и Бобруйск) со штатом в 445 человек, а плот-

ность полиции составила 2,44 на 1000 горожан. В Витебской губернии поли-

цеймейстерства действовали в Витебске, Двинске и Полоцке, общий состав по-

лиции насчитывал 450 служащих, а плотность составила 1,85 на 1000 чел. В 

Могилевской губернии в рядах чинов двух городских полицейских управлений 

оказалось 230 полицейских, а плотность полиции оказалась самой низкой среди 

белорусско-литовской губерний – 1,51 [5, л. 3–6]. В крупных городах Западной 

Европы в этот же период плотность полиции принципиально не отличалась от 

аналогичного показателя в белорусских губерниях. В частности, в британском 

Глазго плотность полиции составляла 2,57 полицейских на 1000 горожан, а в 

Эдинбурге – 1,95. В германском Штутгарте плотность полиции составила 1,54, 

а в Гамбурге – 1,82 чинов полиции на 1000 жителей [6, p. 401–402]. При этом 

следует отметить, что деятельность полиции в белорусских губерниях ослож-

нялась тем, что городское население было разнородным по этническому и кон-

фессиональному составу.  

Интересно, что в 60-х гг. XIX в. плотность городской полиции после со-

здания городских полицейских управлений оставалась приблизительно такой 

же, что и в начале XX в. В частности, в Вильно она составляла около 2 на 1000 

чел., в губернском Минске – 1,8.  [7, с. 84] Основываясь на этих данных, мы не 

можем говорить о том, что городское население белорусских губерний находи-

лось под более плотной полицейской опекой, чем жители городов Германии 

или Великобритании.  

В начале XX в. в сельской местности белорусских губерний полицейский 

контроль был слабее, чем на городских улицах. Например, в Могилевской гу-

бернии в 1912 г. на 1000 сельских жителей приходилось 0,57 чинов полиции. В 

Витебской губернии же было 0,68 чинов уездной полиции на 1000 деревенских 

жителей. На рубеже веков этот показатель был еще меньше, поскольку поли-

цейской стражи, появившейся в литовско-белорусских губерниях в период 
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1903–1905 гг. в рамках общеимперской реформы, не существовало. Отнюдь не-

случайно в популярном энциклопедическом словаре Брокгауза и Ефрона отме-

чалось, что в начале XX века «большинство русского населения в области обес-

печения условий безопасности и благосостояния испытывает большее прямое 

принуждение со стороны общины, нежели со стороны органов государства» 

[8]. Эта цитата указывает на тот факт, что полицейские обязанности возлага-

лись на выборных от деревенской общины десятских и сотских. Однако в тече-

ние всего XIX – начала XX вв. практически повсеместно властями констатиро-

валась полная профессиональная непригодность этих выборных лиц, нежела-

ние крестьян нести полицейские обязанности и т.п. Можно сказать, что кре-

стьянская община при необходимости легко саботировала полицейские функ-

ции: десятские и сотские не стали агентами властей. Если вспомнить, что в 

начале XX в. процент сельского населения в белорусских губерниях составлял 

в среднем около 87 %, то окажется, что подавляющее большинство жителей не 

находилось под плотным полицейским контролем и охраной. Если привести 

аналогию из советской истории, то обязанности по охране правопорядка деся-

тилетиями возлагались на «дружинников». Появление уездной полицейской 

стражи в начале XX в. стало запоздавшим заимствованием западноевропейских 

полицейских институтов. Например, в целом ряде германских государствах 

уже в 1864 г. жандармерия, ответственная за правопорядок в сельской местно-

сти, имела следующие показатели плотности полиции: в Баварии – 0,56 на 1000 

жителей, в Вюртемберге – 0,3, Бадене – 0,36 [9, p. 210].  

Приблизительно в это же время в белорусских губерниях было подавлено 

польское восстание 1863–1864 гг. Осмысляя опыт недавнего восстания местная 

администрация была вынуждена признать, что повстанческие отряды форми-

ровались в сельской местности, поскольку именно там практически полностью 

отсутствовал какой-либо существенный полицейский надзор. Например, в 

сельской местности Гродненской губернии без учета уездных и заштатных го-

родов в 1863 г. проживало 690777 человек, а в составе уездных полицейских 

управлений без учета надзирателей, несших полицейскую службу в уездных 

городах, числилось всего 86 штатных чиновников, т.е. плотность полиции рав-

нялась около 0,12. На самом деле показатель был еще ниже, поскольку в число 

штатных полицейских чиновников в этом подсчете включены чины канцеля-

рий полицейского управления, которые не несли непосредственной полицей-

ской службы: столоначальники, регистратор и секретарь (40 чел. – 47 % всего 

штата). В аналитической «Записке об усилении уездной полиции», подготов-

ленной в окружении виленского генерал-губернатора М.Н. Муравьева кон-

статировалось, что в пределах губерний Северо-Западного края на «50 верст 

пространства и несколько десятков тысяч жителей находится один полицей-

ский чиновник (становой пристав)» [10, л. 316]. Впрочем, особенностью бело-

русских губерний было существование сохранившихся со времен Речи Поспо-

литой должностей ключ-войтов. Показательно, что этот элемент полицейской 

организации Речи Посполитой оказался настолько востребован, что благопо-

лучно просуществовал до польского восстания 1863–1864 гг.  Эти помощники 
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исправника и становых не имели легального статуса, действовали на основании 

обычая и были окончательно юридически признаны властями только в 1868 г. 

под именем тысячских в силу острой необходимости усиления полицейского 

контроля в политически неблагонадежном крае. Однако даже вместе с этими 

нижними чинами плотность полиции в сельской местности в литовско-бело-

русских губерниях в конце 60-х гг. XIX в. составляла около 0,3 на 1000 чел.     

После введения в империи с 1878 г. должности полицейских урядников 

плотность полиции в белорусских губерниях вероятно немного возросла. В 

частности, в Могилевской губернии она составила 0,37 на 1000 сельских жите-

лей. Вместе с тем, если исключить из состава штатных чиновников чинов кан-

целярий уездных управлений (39 %), то показатель окажется меньше. По Мо-

гилевской губернии в 66 % случаях в границах уряднического участка прожи-

вало от 5 до 10 тыс. человек, а в 25 % населенность участка колебалась от 10 до 

20 тыс. жителей. К началу XX в. плотность полиции в сельской местности не 

увеличивалась, а наоборот уменьшалась.  Причиной уменьшения этого показа-

теля стало значительный рост численности населения. Например, после введе-

ния урядников в Витебской губернии вне городов проживало приблизительно 

904103 чел. (1880 г.). В 1903 г. сельских жителей в Витебской губернии насчи-

тывалось уже около 1418400 чел., т.е. рост составил 57 %. При этом в этот пе-

риод штаты уездной полиции в Витебской губернии практически не пересмат-

ривались. Такая ситуация была типичной для всех белорусских губерний нака-

нуне первой русской революции 1905–1907 гг.      

Показатель плотности полиции необходимо дополнять сведениями о пло-

щади, подведомственной полицейскому контролю. Система транспортных 

коммуникаций, расстояния и площадь пространства являются действенным 

фактором, определявшим возможности правительства для контроля над насе-

лением. В частности, в 1864 г. известный русский юрист А.В. Лохвицкий, ука-

зывал на то, что по сравнению со странами Западной Европы площадь губерний 

и уездов Российской империи гораздо больше. По его словам, в западных гу-

берниях «есть такие места, куда земская полиция с трудом может заглянуть раз 

в год и, заехавши, не знает как выбраться» [11, с. 94]. Он же указывал на необ-

ходимость учитывать и состояние транспортных коммуникаций. Любопытно, 

что наблюдение юриста подтверждается свидетельствами жителей белорус-

ских губерний. Так, в своих мемуарах об эпохе Николая I А.И. Паперна пишет 

о том, что местный становой в Копыле (Могилевская губ.) был фактически бес-

контролен, поскольку «при заброшенности Копыля далеко от почтового тракта, 

при запущенности дорог, ведших к нему, никакому исправнику, а тем паче гу-

бернатору в голову не могла прийти мысль заглянуть туда» [12, с.  52–53]. 

Отнюдь неслучайно уроженец Ружан фальшивомонетчик Цейзиг заявил на до-

просе в Гродно, что, заметив в Вене полицейскую слежку, «он пришел к убеж-

дению, что только в одной России, при тогдашнем устройстве администрации, 

можно долго уклоняться от действия закона» [13, с. 2290]. Выше уже приво-
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дился пример плотности жандармерии в Королевстве Вюртемберг. Следует от-

метить, что размеры этого государства равнялись 19508 кв. км., а пределы 

только Гродненской губернии имели площадь в 38376,7 кв. км, т. е. почти в 2 

раза больше. В Великом герцогстве Баден площадь составляла 15082 кв. км, т. 

е. в 2,5 раза меньше, чем Гродненская губерния. Следовательно, в показатель 

плотности полиции необходимо вносить коэффициент-поправку на площадь 

территории, подведомственной полицейскому контролю.    

В начале XX в. пространство по-прежнему оставалось проблемой для по-

лицейской деятельности в сельской местности. В частности, в представлении 

витебского губернатора И.И. Чепелевского от 14 декабря 1900 г.  описывалась 

типичная для губернии ситуация. Так, «в среднем … на каждый стан прихо-

дится 568 населенных пунктов, 1057 квадратных верст и 34483 души, на уряд-

нический участок 148 населенных пунктов, 298 квадратных верст и 9706 душ и 

на каждого сотского и десятского 2 населенных пункта, 4 квадратных версты и 

132 души» [14, л. 1]. Конфигурация и площадь стана были таковы, что в отдель-

ных случаях становую квартиру от уездного полицейского управления разде-

ляло «84 версты». В среднем же расстояние между местом пребывания стано-

вого пристава и уездным городом колебалось от 20 до 50 верст, приблизитель-

ное такое же пространство отделяло полицейских урядников от становых при-

ставов.     

Еще одним важным аспектом организации полиции является вопрос об 

автономии этого института. В частности, до 1837 г. в нижних земских судах 

или земской полиции, ответственной за полицейский порядок в сельской мест-

ности, основные должности исправника и заседателей замещались по выборам 

местной дворянской корпорацией на ограниченный срок. Это превращало уезд-

ную полицию в зависимый от местного дворянства орган. В белорусских гу-

берниях неоднократно отменялись выборы исправника, но чины земской поли-

ции все равно назначались преимущественно из среды дворянства губернии.  

После введения в 1837 г. должности становых приставов вместо выборных за-

седателей влияние дворянства на кадровую политику сократилось. Однако ста-

новой как коронный чиновник должен был согласно букве закона назначаться 

из числа местных дворян. Степень зависимости от сословной корпорации су-

щественно ослаблялась, но окончательно в независимый от дворянства орган 

полиция превратилась в 1862 г. после создания уездных полицейских управле-

ний.            

Таким образом, можно согласиться с выводом О.В. Кильдюшова о том, 

что «Российская империя так и не стала полицейским государством в виде це-

лостной и стройной системы социального администрирования» [1, с. 30]. При-

менение термина полицейское государство для характеристики полиции как 

института в политической системе империи представляется некорректным. Од-

нако хотелось бы обосновать это суждение ссылкой на организационно-штат-

ную структуру полиции. Пример организации общей полиции в белорусских 

губерниях в течение XIX – начала XX показывает, что для заявлений о какой-

либо гипертрофии полиции в Российской империи нет серьезных фактических 
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оснований. Во-первых, показатели плотности полиции существенно не отлича-

ются от тех, которые были в государствах Западной и Центрально-Восточной 

Европы. Во-вторых, площадь участков и состояние транспортных коммуника-

ций, особенно в сельской местности, затрудняли полицейскую деятельность. 

Кроме того, организация институтов общей полиции в европейских государ-

ствах, не смотря на наличие ряда общих черт, существенно различалась, по-

этому противопоставлять опыт полицейского устройства в Российской импе-

рии некоему собирательному образу европейской полиции представляется 

также некорректным. Плотность полиции, площадь, подведомственная ее кон-

тролю, и населенность административно-территориальных единиц и полицей-

ских участков, показывает, что полицейский идеал «общей дисциплинариза-

ции, общей регламентации индивидов и территории королевства, в форме по-

лиции», появившийся в конце XVI – XVIII вв. [15, с. 440] был далек от реали-

зации в белорусских губерниях Российской империи даже в начале XX в. Об-

щая полиция в силу своей организации не могла в полной мере играть роль эф-

фективного инструмента в руках центральной и местной администрации, в том 

числе даже в области чисто полицейского контроля в интересах обеспечения 

личной и общественной безопасности подданных.           
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