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ПРАБЛЕМА AЎТЭНТЫЧНАСЦI АКТА КРЭЎСКАЙ
УНII 1385 Г.

Адным с дыскусiйных пытанняў у гiсторыi
ўзаемаадносiн Польшчы i Вялiкага Княства
Лiтоўскага (далей – ВКЛ) з’яўляецца прабле-
ма Крэўскай унii 1385 г. У лiку аспектаў, што
выклiкаюць спрэчкi сярод даследчыкаў, яскрава
вылучаюцца тры асноўныя аспекты: 1) прычы-
ны i iнiцыятар заключэння крэўскага пагаднен-
ня; 2) сам Крэўскi акт, яго характар, асобныя
палажэннi; 3) аўтэнтычнасць Крэўскага акта.
Апошнi клубок спрэчак з’яўляецца цэнтральнай
тэмай нагаша даклада. Ён завязаўся ў другой
палове ХХ ст., калi пад сумненне была пастаў-
лена аўтэнтычнасць акта Крэўскай унii. Фар-
мальна гэты дакумент з’яўляецца пратаколам
венгерска-польскага пасольства да вялiкага кня-
зя лiтоўскага Ягайлы, у якiм зафiксаваны ўмо-
вы шлюбу апошняга з польскай каралевай Яд-
вiгай [1, s. 1 – 3]. Польскi бок прапаноўваў
Ягайле ажанiцца з непаўналетняй польскай ка-
ралевай i заняць каралеўскi трон у Кракаве.
Са свайго боку Ягайла быў павiнен выканаць
шэраг умоў: прыняць каталiцтва; распаўсюдзi-
ць гэту веру сярод сваiх неахрышчаных бра-
тоў, сваякоў i падданых; вызвалiць палонных
хрысцiян, у асноўным палякаў; за ўласны ко-
шт вярнуць страчаныя Лiтвой i Польшчай землi.
З катэгарычнымi абвяржэннямi сапраўднасцi
Крэўскага акта выступiў лiтоўскi эмiграцыйны
гiсторык Ё. Даiнаўскас у артыкуле, надрукава-
ным у 1976 г. у Чыкага, пераклад якога на поль-
скую мову выйшаў у 1987 г. [2, s. 125 – 144].
Даследчык сцвярджаў, што, так як акт быў апуб-
лiкаваны толькi ў ХIХ ст., то раней яго, быц-
цам бы, не ведалi прадстаўнiкi польскай i лiтоўс-
кай элiт. Акрамя таго, па яго меркаваннi, формы
ўжытых у тэксце тытулаў былi анахранiчныя,
а падвешаныя пячаткi не адпавядалi сiтуацыi
жнiўня 1385 г. Выклiкаў сумненне Ё. Даiнаўскаса
i не маючы аналагаў фармуляр дакумента, а так-
сама тое, што ён захоўваўся не ў каралеўскiм ар-
хiве на Вавелi, а ў архiве Кракаўскага капiтула.
Лiтоўскi даследчык смела заявiў, што дакумент,
вядомы зараз як акт Крэўскай унii, з’яўляецца
падробкай, зробленай у XVI – XVII стст.
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Артыкул Ё. Даiнаўскаса справакаваў з’яўленне
шэрагу публiкацый польскiх медыявiстаў, якiя
паказалi тэндэнцыйнасць i беспадстаўнасць яго
сцвярджэнняў [3, s. 473 – 479]. Аргументаваная
крытыка меркаванняў Ё. Даiнаўскаса была вы-
казана ў фундаментальным артыкуле М. Качэр-
скай. Яна абвергла тэзiс аб тым, што Крэўскi акт
стаў вядомы толькi ў ХIХ ст. Польская даслед-
чыца пераканаўча паказала, што гэты дакумент
быў вядомы i ў сярэдзiне XV ст. На яго спасы-
лаўся ў сваёй хронiцы Ян Длугаш, якi тэндэн-
цыйна пераказаў дакумент, замянiўшы дзеяслоў
applicare (прысоўваць, злучаць) на incorporare
(уключаць, паглынаць). Былi лiквiдаваны сум-
неннi i адносна сапраўднасцi прымацаваных да
дакумента пячатак князёў Карыбута, Лугвена i
Вiтаўта, а таксама выкарыстанай у акце тыту-
латуры [4, s. 59 – 80]. Так, паступова прабле-
ма праўдзiвасцi самаго дакумента была знята,
i ракурс спрэчак змясцiўся ў напрамку пытан-
ня, цi можна яго называць актам “унii” i г.д.
Такiм чынам, Крэўская ўнiя 1385 г. адносiц-
ца да лiку найважнейшых падзей у гiсторыi
адносiн памiж ВКЛ i Польшчай i мiнулым
ўсяго Цэнтральна- i Усходнееўрапейскага рэгiё-
на. Паяднаўшы лёсы дзвюх дзяржаў, яна ат-
рымала асаблiвае значэнне для iх далейша-
га развiцця. З прычыны адмысловай важна-
сцi Крэўская ўнiя працягвае даваць глебу для
з’яўлення новых гiпотэз i спрэчак навукоўцаў.
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