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Введение 

Достаточно большой интерес в обществе среди научных и практических работников 
к вопросам коммерциализации интеллектуальной собственности и тот факт, что интеллекту-
альная собственность (ИС) в виде нематериальных активов (НМА) должна быть выявлена, оце-
нена и учтена в балансах субъектов хозяйствования согласно Указу Президента РБ № 479 [1] 
являются научным поводом статьи. 

Работа посвящена синтезу различных составляющих теории НМА, которые проявляют-
ся в функциях НМА [2, 3]. Именно это позволяет расширить круг лиц, заинтересованных в тео-
рии НМА (от патентоведов и патентных поверенных — адвокатов ИС до ученых всех отраслей 
знаний), а также ввести в этот перечень лиц, принимающих управленческие решения (ЛПР) 
всех уровней, поскольку вопросы введения в хозяйственный оборот Республики Беларусь объ-
ектов интеллектуальной собственности остро стоят на повестке дня [4]. 

Несмотря на то что термины ИС, ПС и НМА являются достаточно устоявшимися, равно 
как и интеллектуальный капитал и интеллектуальный ресурс, предлагается еще один термин 
"нематериальная собственность" (НС) в качестве родового понятия для видовых: ИС, ПС, 
НМА, чтобы особо выделить нематериальность упомянутых объектов. Нематериальной собст-
венности еще только предстоит стать интеллектуальным капиталом (ИК) — знаниями, которые 
проявляются в навыках и умениях людей и закрепляются в виде организационной культуры, 
брендов, патентов, лицензий, организационных структур, методов взаимодействия предпри-
ятий и учреждений. Интеллектуальный капитал в современном обществе становится основой 
богатства. Именно он определяет конкурентоспособность экономических систем, являясь клю-
чевым ресурсом развития, является "самовозрастающей стоимостью" [5]. При этом интеллекту-
альный ресурс подразумевает нечто такое, к чему еще надо прикладывать усилия, обрабатывать 
его (по аналогии с природными ресурсами). Термин "нематериальная собственность" (НС) 
впервые был использован в статье [6]. 

Теория НМА, до сих пор не сформулированная в окончательном виде, базируется на 
главной проблеме экономики как таковой – проблеме регулирования действий участников про-
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изводства, поскольку процветанием в экономике любая страна всегда обязана согласованности 
действий производителей, тогда как кризис — результат их антагонизма [7]. Именно такой оп-
тимальный механизм регулирования мы создаем у себя в РБ в виде социально-
ориентированной рыночной экономики. 

Термины. НМА – это та часть промышленной и интеллектуальной собственности, кото-
рая выявлена, оценена и учтена в бухгалтерской отчетности организаций республики, если под 
организацией подразумеваются предприятия, учреждения, концерны и другие правовые формы 
объединений хозяйствующих субъектов, разрешенные законодательством. Именно поэтому 
НМА защищены не только нормами авторского и патентного, но и хозяйственного права (гра-
жданского, административного, уголовного, процессуального, таможенного) [6]. Первая по 
времени формулировка объектов НМА в РБ относится к 1994 г.[8]: "нематериальные активы – 
право пользования природными ресурсами, патенты, ноу-хау, программные продукты, моно-
польные права и привилегии (включая лицензии на определенные виды деятельности), органи-
зационные расходы, торговые марки, товарные знаки, брокерские места, иные права и немате-
риальные активы". В соответствии с этим Законом РБ организационные расходы и репутация 
фирмы (гудвилл) учитывались в балансах субъектов хозяйствования РБ с 1994 по 2003 г. [9]. 
Однако "Положение о порядке начисления амортизации основных средств и нематериальных 
активов" № 33/10/15/1 от 24.01.2003 г. определило, что к НМА не относятся и не являются объ-
ектами начисления амортизации: квалификация персонала; не оформленные НИОКР; финансо-
вые инструменты срочного рынка (их можно было бы и детализировать); организационные 
расходы, осуществляемые в процессе приватизации и акционирования, а также при государст-
венной регистрации и перерегистрации; стоимость деловой репутации (гудвилл), а сам объект-
ный состав НМА был перечислен в такой редакции: к объектам НМА предприятия относятся 
следующие права: на ОПС (тут ничего не изменилось, ОПС перечисляются в соответствии со 
статьями ГК РБ); на программы для ЭВМ и компьютерные базы данных; на использование 
ОИС, вытекающие из лицензионных и авторских договоров; на пользование землей и другими 
ресурсами; прочие (в виде лицензий на определенные виды деятельности). 

В РФ, согласно ПБУ 14/2000, к НМА могут быть отнесены только исключительные 
права патентообладателя на ОИС и ОПС [10], что сразу же отвечает на вопрос, можно ли отне-
сти к НМА и отразить в балансе организации-пользователя права на ОИС, ОПС, полученные по 
лицензионным и авторским договорам о передаче неисключительных прав. Начисление амор-
тизации на НМА, предоставленным в пользование, производится организацией-
правообладателем. В РФ в соответствии с ПБУ 14/2000 в составе НМА учитываются и гудвилл, 
и орграсходы. В законодательстве РБ вопрос об амортизации НМА в зависимости от исключи-
тельности прав на них не проработан, т.е. нет разницы в учете объекта НМА при его исключи-
тельной и неисключительной собственности, при этом используется только такое понятие как 
"введение в гражданский оборот" [11]. Методическое пособие по вопросам введения в граж-
данский оборот результатов интеллектуальной деятельности [12] обходит вниманием вопрос о 
начислении амортизации в случае покупки неисключительной лицензии. 

Приведенный пример только подтверждает необходимость изучения свойств НМА, а 
также теорий, связанных с НМА, поскольку именно теория помогает прояснить сущность изу-
чаемого явления. НМА – сложный объект бухучета, поскольку сам термин НМА объединяет 
множество разнородных объектов гражданского оборота, а сама теория НМА на сегодняшний 
день существует в виде фрагментов различных теорий по различным отраслям знаний, которые 
до сих пор не были объединены в общую теорию НМА. 

Правовые и инновационные аспекты интеллектуальной собственности достаточно хо-
рошо изучены зарубежными и отечественными, в том числе белорусскими учеными. Как отме-
чено в [13], "Марксистская политэкономия не заостряла внимания на трансформации производ-
ственных отношений в результате… внедрения в производство научно-технических достиже-
ний. Фундаментальные работы, посвященные роли и влиянию НТП на состояние экономики, 
связаны с именами Й. Шумпетера и Н. Кондратьева". Эти "исследования поддержал Э. Дени-
сон, выведя хрестоматийный результат: рост производительности труда в США за полвека на 
68% обеспечен результатами научно-технического прогресса. Изучение роли патентов как 
барьеров для вхождения в рынок принадлежит ученым США: Р. Левину, Э. Мэнсфилду, Й. Бар-
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зелю. Р. Барзель разработал концепцию технологического прогресса, изучающую зависимость 
скорости введения инноваций от изменения спроса и предложения" [13]. Имена П. Джероски, 
Соверса, Стиллермана связаны с рассмотрением инновационного аспекта интеллектуальной 
собственности. Р. Коуз, А. Алчян, Р. Капелюшников, А. Козырев, Н. Карпова, Б. Леонтьев, 
В.И. Кудашов, Л.Н. Нехорошева, А.Н. Ковтуненко, И.А. Михайлова-Станюта внесли вклад 
в теорию НМА в их правовом аспекте с учетом с учетом инновационной природы интеллекту-
альной стоимости. В [14] особо подчеркивается мысль о рассмотрении нововведений в качестве 
"сложных иерархических систем, представляющих собой совокупность необходимых стадий и 
этапов в их связи и взаимодействии, формы их организации, социально-экономические условия 
их функционирования", что свидетельствует о применении автором [14] системного подхода 
при рассмотрении нововведений в процессе развития рыночных отношений. 

При применении к НМА системного подхода можно отметить, что у субъектов хозяйст-
вования в РБ НС в виде НМА имеет шесть функциональных (и соответственно теоретических) 
составляющих: обладает свойствами прав собственности (юридическая составляющая); облада-
ет свойствами стоимости (экономическая составляющая нематериальной собственности); за-
ключает в себе признаки нематериальной составляющей инноваций (нематериальная иннова-
ционная составляющая); обладает свойствами информации и рекламы (информационно-
рекламная составляющая); обладает свойствами ценных бумаг (инвестиционная финансовая 
составляющая), что вместе характеризует ее (НС) как один из сложнейших объектов, нуждаю-
щихся в особо квалифицированном управлении . 

Современные условия хозяйствования в республике характеризуются тем, что права 
собственности на НС перешли от единственного собственника – государства к частным (ис-
ключительным) собственникам уже в силу принятия новой Конституции, так называемых па-
тентных законов, Закона об авторском праве и смежных правах, образовав тем самым вид соб-
ственности, полностью приватизированной в РБ де-юре[6]. 

Теория составляющих НМА. Прежде всего НМА — это права. Еще в 1997 г. А.Н. Козы-
рев в своем научно-практическом пособии по оценке ИС привел одно из первых изложений на 
постсоветском пространстве теории прав собственности на объекты ИС [15]. По Козыреву из 
экономической теории выросли и отпочковались и теория прав собственности, и экономика 
права: "…теоретики прав собственности экономики права — неоинституционалисты рассмат-
ривают рынок не как природный феномен, а как институт для облегчения обменов товарами, 
услугами и правами,…как институт для снижения издержек при трансакциях обмена" [15]. Ин-
ститут понимается здесь как система правовых норм, устоявшихся правил и стандартов пове-
дения. 

Права собственности традиционно рассматриваются в своей триаде: владения, пользо-
вания, распоряжения [16]. Но чтобы говорить о правах собственности, их надо специфициро-
вать (установить и закрепить). Необходимо учитывать целый ряд правовых традиций в специ-
фикации прав собственности: мусульманское право, китайское, африканское, до недавнего 
времени — социалистическое и др. [17]. Среди многих есть две основных: романо-германская 
правовая традиция (civil law) и общее право (common law). 

Если романо-германская правовая традиция (civil law), которой придерживаются кон-
тинентальные страны Европы, рассматривает право собственности как единое, неограниченное 
и неделимое с условием того, что собственником какого-либо ресурса может быть только один 
человек, наделенный тремя основными правомочиями (правом владения, правом пользования и 
правом распоряжения), то общее право (common law), традиций которого придерживаются 
США, Великобритания и ее бывшие колонии, исходит из концепции собственности как слож-
ного пучка правомочий, причем правомочия на один и тот же ресурс могут принадлежать раз-
ным людям. 

Среди возможных правомочий собственника могут быть следующие: право владения, 
право распоряжения, право присвоения (право на доход), право на остаточную стоимость, пра-
во на безопасность (на иммунитет от экспроприации), право на переход вещи по наследству, 
право на бессрочность (неограниченность обладания правомочиями во времени), право на за-
прещение вредного использования, право на возможность отобрания вещи в уплату долга (пра-
во на ответственность в виде взыскания), право на остаточный характер (на возврат передан-
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ных кому-либо правомочий по истечении срока передачи). Причем не всех обладателей указан-
ных прав можно назвать собственниками. "Скорее собственником является тот, кому принад-
лежит комбинация, включающая одно или несколько основных правомочий (первые пять – это 
основные)" [17]. 

Несмотря на то, что и ГК РБ и ГК РФ придерживаются романо-германской традиции в 
трактовке прав собственности, т.е. выделяют только правомочия владения, пользования и рас-
поряжения, "…Ряд российских специалистов уже активно используют идеи неоинституциона-
лизма для объяснения особенностей современного хозяйства" [17]. "Собственность на идею, 
дающая толчок коренным изменениям в средствах производства, не стала предметом внимания 
К. Маркса, но стала предметом внимания институциональных и неоинституциональных теорий 
прав собственности, которые возникли в результате необходимости обоснования сложных про-
цессов, сопровождающих научно-технический прогресс, в том числе и в сфере отношений соб-
ственности", - отмечает белорусский экономист Боровская Е.А. [13]. 

Если применить к юридической (правовой) составляющей системный анализ, возможно 
обозначить место и роль НМА субъектов хозяйствования РБ в исполнении их правовых функ-
ций. Одно из основных положений системного анализа предлагает рассматривать изучаемое 
явление как систему – комплекс взаимодействующих элементов (одних определений системы 
существует более 50) при условии, что эта система сама входит составной частью в систему 
более высокого порядка (надсистему, метасистему) [18]. Для НМА субъектов хозяйствования в 
их правовом аспекте такой метасистемой является правовое поле РБ, регулирующее правила 
поведения хозяйствующих субъектов в процессе производства и распределения благ. 

В работе [19] обозреватель НЭГ пишет: "…работаем в рамках простого товарного дока-
питалистического производства и обмена, но взгромоздили "империалистическую" систему 
учета и отчетности. А потом никак не можем понять, какую экономику мы создали. На всякий 
случай называем ее собственной экономической моделью". В [20, с. 5] он же отмечает, что ряд 
институциональных ограничений бюрократического свойства мешают развитию отечественной 
экономики: "…важным моментом является сброс институциональных ограничений бюрократи-
ческого свойства (лицензии, завышенный административный контроль)". Поэтому, если у нас в 
РБ правовые нормы в большей степени отражают характер экономики, которая пока развивает-
ся в рамках простого товарного докапиталистического производства, но только с некоторыми 
элементами государственных институтов, то в практике хозяйственной жизни нельзя говорить 
о пучках прав, точнее, нельзя правовую составляющую НМА идентифицировать с пучками 
прав, потому что для этого нет макроусловий. В ГК РБ записано, что собственность — это не 
пучки прав, а триада прав собственности [16]. Следовательно, пока эти макроусловия не будут 
изменены, к правовой составляющей НМА в РБ неприменим взгляд институционалистов и не-
оинституционалистов , которые при рассмотрении перемещают права собственности из сферы 
производства (так у К. Маркса) в сферу потребления (Р. Капелюшников, А. Нестеренко, В. 
Тамбовцев, А. Шаститко, С. Авдашева, А. Олейник). Следовательно, марксистская теория прав 
собственности в большей степени достоверна для переходной экономики РБ, чем теория не-
оинституционализма. Следовательно, "…примат автора на интеллектуальную продукцию как 
результат труда конкретных живых людей и право собственности на эту продукцию являются 
определяющими в отношениях автора, создателя этой продукции, с остальными членами обще-
ства, прежде всего с хозяйствующими лицами, в руках которых деньги – материал, обеспечи-
вающий работу механизма общественных отношений" [21]. Именно поэтому авторы т.н. "слу-
жебных изобретений" имеют право на долевое участие в доходах от реализации изобретений, 
значительно превышающее 5% от годовой прибыли от использования объекта и 2% с/с продук-
ции, приходящейся на данный объект, если полезный эффект не выражен в прибыли [22]. 

В развитие именно марксовой теории прав собственности, но уже с учетом нематери-
альности таких объектов, как НМА, белорусский ученый и патентный поверенный в [23] отме-
чал, что отношения прав собственности на продукцию ИД разворачиваются в осях прав собст-
венности автора, предпринимателя и пользователя: "жизненный цикл объекта промышленной 
собственности может быть изображен в виде тренда (время изменяется вдоль кривой, изобра-
жающей жизненный цикл) в пространстве, образованном осями, отображающими права собст-
венности: автора (как собственника труда), предпринимателя (как собственника капитала) и 



 

третьих лиц – пользователей (как собственников объекта, запущенного в хозяйственный оборот 
и имеющего потребительскую стоимость…Затраты владельцев прав на объект движут его по 
тренду жизненного цикла. Если автор вкладывает в объект интеллект, то предприниматель ка-
питал и другие, имеющиеся в его распоряжении ресурсы, а пользователь вкладывет деньги…В 
других же хозяйственных отношениях (по поводу материальных объектов, Т.Н.) право собст-
венности на объект …перераспределяется только между двумя лицами". Рис. 1 "Тренд жизнен-
ного цикла изобретений в осях прав собственности" см. в Приложении А. 

 
Рис. 1. Тренд жизненного цикла изобретения в осях прав собственности 

Представляется возможным предположить, что рис. 1 является иллюстрацией перехода 
от марксовой к институциональной теории прав собственности в теории правовой составляю-
щей НМА. 

Теперь перейдем ко второй составляющей НМА (теоретической и функциональной) – 
экономической. Если объекты НМА могут быть оценены, то к ним применима т.н. теория 
стоимости. Как отмечено в [24]: "Смотреть на вещи с точки зрения экономиста – это значит 
систематизировать хорошо всем известные явления с помощью таких понятий как спрос, аль-
тернативная стоимость, предельный эффект и сравнительная выгода". 

Современные взгляды на теорию стоимости основаны, как и 300 лет назад, на том, что 
основным элементом товарного производства являются блага и услуги, предназначенные для 
эквивалентного обмена. Денежное измерение стоимости есть цена. Классическая школа полит-
экономии единственным источником стоимости провозгласила затраты труда на производство 
товара. К. Маркс доказал, что труд товаропроизводителя носит двойственный характер (как 
конкретный и как общественно-необходимый труд). Несмотря на то что в [14] автор пишет о 
неприменимости категории общественно-необходимых затрат труда как субстанции стоимости 
по отношению к продуктам науки и изобретательства, такому утверждению можно противо-
поставить другое: автор как изобретатель и создатель творческой нематериальной собственно-
сти творит ее не в вакууме, а в реальных жизненных условиях и потребляет при этом различные 
материальные блага для воспроизводства своей ментальной рабочей силы. Материальные бла-
га, потребляемые им, как раз и поддаются оценке с точки зрения затрат общественно-
необходимого труда. 
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Поэтому идея — это товар. Пусть цена его (этого специфического товара) не велика, но 
идея является товаром, скорее сырьевым товаром, интеллектуальным сырьем [25]. Как трактует 
БЭС, с. 1207, "товар — это продукт труда, предназначенный для обмена (продажи)", а с какой 
же еще целью может создаваться продукт интеллектуального труда в обществе, где существу-
ют товарно-денежные отношения? Конечно, интеллектуальный продукт может быть результа-
том и мгновенного инсайта (озарения), и кропотливого долговременного труда, что вовсе не 
противоречит теории воспроизводства (поддержания) своих жизненных сил самим автором в 
процессе создания интеллектуального товара. 

Марксистская теория стоимости утверждает (совр. взгляды на теорию стоимости изло-
жены по [26]), что величина стоимости может меняться под влиянием роста производительно-
сти труда, и цена на материальный товар выступает как внешнее рыночное явление и может 
отличаться от величины стоимости под влиянием рыночных несовпадений спроса и предложе-
ния данного товара. Нет основания для отрицания этих положений для нематериальных това-
ров. 

Трудовую теорию стоимости Маркса и классиков критиковали за игнорирование роли 
других факторов производства (капитала и земли). Теория факторов производства (Ж.-Б. Сэй, 
Дж. С. Милль) приравняла стоимость к затратам предпринимателя на приобретение ресурсов 
для производства товара. Стоимость товаров приравнивалась к сумме цен ресурсов на произ-
водство этих товаров. Однако в рамках этой концепции не объяснялась цена самих ресурсов. 
Теории предельной полезности и предельной производительности предложили искать источник 
стоимости не в производстве, а в потреблении. Теория предельной полезности позволила с по-
зиций маржинализма (предельного анализа) объяснить стоимость факторов производства. 

Если допустить, что нематериальная стоимость (НС) в виде НМА является фактором 
производства, то теория, которую создал Маршалл (теория спроса и предложения) применима 
не только к материальным, но и к нематериальным факторам производства. По Маршаллу 
стоимость создается производством, с одной стороны, и потреблением, с другой. На этом от-
крытии Маршалла дискуссии по поводу источников стоимости были прекращены. Таким обра-
зом, теория стоимости в современном изложении, относящаяся к материальным факторам про-
изводства, применима и к нематериальным объектам. Но в силу ряда различий материальных и 
нематериальных объектов стоимостных оценок нематериальных объектов может быть значи-
тельно больше, чем материальных. Некоторые исследователи НС отмечают наличие до 100 
стоимостных оценок одновременно на один и тот же ОПС в виде НМА в зависимости от целей 
оценки: обоснованная рыночная стоимость, частично-рыночная стоимость, нерыночная стои-
мость, нормативно рассчитываемая стоимость, балансовая стоимость, восстановительная стои-
мость, остаточная стоимость, стоимость замещения, ликвидационная стоимость, инвестицион-
ная стоимость, потребительная стоимость, страховая стоимость, утилизационная стоимость, 
таможенная стоимость, рассчитанные с применением затратного, рыночного и доходного под-
ходов, каждый из которых имеет свои многочисленные методы [27–30]. Тогда как стоимостных 
оценок основного, например, капитала известно семь: первоначальная, восстановительная, ос-
таточная, ликвидационная, балансовая, рыночная, амортизируемая. Оценка НС производится 
на основе совокупности условий, на которых права ИС переходят от одного собственника к 
другому. 

Нематериальная составляющая инноваций – еще один теоретический и функциональ-
ный аспект НМА. Во многочисленных работах отечественных и зарубежных авторов иннова-
ционные процессы рассмотрены как деятельность, конечным результатом которой являются 
нововведения — сложные динамические системы, эффективность которых зависит от внутрен-
них механизмов инновационного процесса (взаимовлияния стадий и этапов в процессе движе-
ния новшеств от изобретения до практического применения, а также от состояния их взаимо-
действия с окружающей средой с обязательным использованием фактора времени). В источни-
ках (Кондратьев, Твисс, Уотермен, Менш, Х. Фримен, Ван Дейн, Кляйнкнехт, Морозов, Ильен-
кова, Кудашов) рассмотрению подвергались такие особенности инноваций, как неравномер-
ность, цикличность, кластерность (кластер — совокупность базовых инноваций), диффузность 
(диффузия инноваций — это передача и применение передовых инноваций). Сделаем попытку 
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нематериальные инновации рассмотреть отдельно, отделив их от материального воплощения, 
представив, что речь идет о товаре, который имеет нулевую промышленную готовность. 

Если говорить об инновациях, имеющих нематериальную природу, то не все эти осо-
бенности, предположительно, должны быть присущи нематериальной части (доле) инноваций в 
отличие от целого, если под инновацией мы понимаем, согласно общепризнанному определе-
нию, процесс разработки, освоения, эксплуатации и исчерпания производственно-
экономического и социально-организационного потенциала, лежащего в основе инновации 
[31]. 

Таким образом, теория инноваций, достаточно хорошо разработанная, применима к 
НМА в качестве нематериальной составляющей инноваций, однако с некоторыми ограниче-
ниями. Например, если кластерность инноваций хорошо известна изобретателям, патентоведам 
и патентным поверенным, то такое понятие, как "устаревание инновации", неприменимо 
к НМА, поскольку патент на изобретение не устаревает, а прекращает срок своего действия, он 
либо есть, либо его нет. Понятие цикличности также неприменимо к НМА (точнее, к инноваци-
онной составляющей НМА), поскольку нематериальная собственность (НС) является лишь ча-
стью инновационного цикла, в который она может быть включена с вероятностью от 0 до 1. 

Поскольку характеристики части явления могут не всегда совпадать с характеристика-
ми самого явления, рассматриваемого в целостности, инновационная составляющая НМА нуж-
дается в дополнительных исследованиях. 

НМА являются также информационным ресурсом, а также обладают свойствами рек-
ламы, поскольку "информация — это (от лат. informatio — разъяснение, изложение) сведения, 
передаваемые людьми устным, письменным или другим способом, одно из основных понятий 
кибернетики – науки об управлении [32], а также потому, что одним из основных свойств ин-
формации является ее нематериальность, что роднит ее с нематериальной собственностью. По 
сути дела сама информация идентична нематериальной собственности, особенно такому ее 
элементу, как ноу-хау, т.е. нераскрытая информация. Все объекты нематериальной собственно-
сти содержат в себе информацию того или иного характера, они информативны, а информация 
имеет ценность, полезность, имеет свойства товара, имеет стоимость, имеет цену, выполняет 
или может выполнять функции рекламы [33]. Там же отмечается, что "информация является 
ценным ресурсом, однако в граде, представляющем собой экономическую теорию, информация 
ютится в трущобах. По большей части ее /информацию/ игнорируют…А к рекламе относятся 
…с небрежностью". Далее при помощи математических выкладок и графиков Стиглер доказы-
вает, что информация — это инструмент для определения рыночной цены товара. Далее он от-
мечает, что "реклама, конечно же, наглядно представляет собой современный способ иденти-
фикации покупателей и продавцов". 

Используя метод аналогий, возможно предположить, что нематериальная собственность 
обладает свойствами рекламы, а именно, наличие нематериальной собственности у собствен-
ника является одним из современных способов идентификации покупателей и продавцов, по-
скольку в качестве информации об информации может выступить сообщение, например, в 
Официальном бюллетене Национального центра интеллектуальной собственности РБ о выдаче 
патента РБ на изобретение или Свидетельства РБ на товарный знак. 

В заключение Стиглер отмечает, что "идентификация продавцов и цен – это только 
один пример большой роли поиска информации в современной жизни. Сходные направления 
возникают при поиске выгодных направлений инвестирования и при выборе наемными работ-
никами отрасли, предприятия или занятия… Некоторые формы организации хозяйственной 
деятельности могут объясняться главным образом как средства устранения неопределенности 
относительно качества. 

Согласно Милтону Фридмену, универмаг может рассматриваться как учреждение, ко-
торое ищет товары высшего качества и гарантирует их хорошее качество. "Репутация " – вот 
слово, которое обозначает надежность качества, и репутация увеличивает или сокращает цену, 
поскольку она позволяет экономить на поиске" [там же]. 

Анализируя данный отрывок из статьи Стиглера, нельзя не обратить внимание на сход-
ство терминов "репутация" и "гуд вилл" (доброе имя, репутация), применение термина "гуд 
вилл" давно уже осуществляется к объектам промышленной собственности, в экономической 
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науке – это разница между рыночной ценой фирмы и стоимостью ее активов. Информационная 
составляющая нематериальной собственности была рассмотрена также в работе [34] со ссыл-
ками на работы Дж. Дж. Стиглера. В частности, в работе [34] отмечалось, что "практические 
выводы, которые следуют из анализа информационной составляющей рекламы, касаются, в 
первую очередь, государственной политики в области недобросовестной конкуренцией. По-
скольку "недобросовестная конкуренция" ("минус собственность", согласно терминологии [23]) 
— это один из видов промышленной собственности, то наличие самой работы Калягина об ин-
формационной составляющей рекламы само по себе уже является доказательством информаци-
онной природы нематериальной собственности. 

В ходе исследования теоретических основ функционирования нематериальной собст-
венности была идентифицирована еще одна ее теоретическая (и функциональная) составляю-
щая, а именно так называемая инвестиционная, а точнее финансовая, составляющая. В [35] ав-
тор в разделе "Экономическая сущность и значение инвестиций" пишет, что "инвестиции вы-
ражают все виды имущественных и интеллектуальных ценностей, которые направляют в объ-
екты предпринимательской деятельности, в результате которой формируется прибыль (доход) 
или достигается иной полезный эффект. Как экономическая категория инвестиции характери-
зуют: вложение капитала в объекты предпринимательской деятельности с целью прироста пер-
воначально авансированной стоимости; денежные отношения, возникающие между участника-
ми инвестиционной деятельности в процессе реализации инвестиционных проектов (застрой-
щиками, подрядчиками, банками, государством и т.п.)". И далее в [35] утверждается, что инве-
стиции в основной капитал и интеллектуальные ресурсы не являются термином, тождествен-
ным капитальным вложениям и подразумевают более широкое понятие, чем капитальные вло-
жения, поскольку в западной экономической литературе (У.Ф. Шарп, Г.Д. Александер, 
Д.В. Бейли) при рассмотрении вопросов инвестирования главное внимание уделяется рассмот-
рению вопросов функционирования фондового рынка, поскольку в странах с развитой рыноч-
ной экономикой (США, Канада, Япония) инвестирование осуществляют с помощью ценных 
бумаг. В [35] отмечается (со ссылкой на У. Шарпа), что реальные инвестиции обычно включа-
ют инвестиции в какой-либо тип осязаемых активов, таких как земля, оборудование, заводы. 
Финансовые инвестиции представляют собой контракты, записанные на бумаге, такие как 
обыкновенные акции и облигации. В примитивных экономиках основная часть инвестиций от-
носится к реальным, в то время как в современной экономике большая часть инвестиций пред-
ставлена финансовыми инвестициями. Высокое развитие институтов финансового инвестиро-
вания в значительной степени способствует росту реальных инвестиций. Как правило, это две 
формы являются взаимодополняющими, а не конкурирующими. 

Патенты – это ценные бумаги, стоимость которых может изменяться мгновенно по ана-
логии с акциями нефтяных компаний, например [27], [28], [29], [30]. В экономике РБ в связи с 
недостаточной развитостью фондового рынка инвестиционной (финансовой) составляющей 
нематериальной собственности еще предстоит себя проявить в процессе функционирования 
НМА. Поскольку инвестиции – это вложения в активы, в том числе и в НМА (НМА – часть ак-
тивов субъекта хозяйствования), напрашивается вывод о том, что экономическая теория инве-
стиций одновременно является и теорией нематериальной собственности. Кстати, сами инве-
стиции отражаются в балансе дважды: и в активе, и в пассиве. Но это уже чисто бухгалерская 
их особенность. Наличие финансовой составляющей НМА теоретически обосновывает необхо-
димость разрешения переоценки этих активов у субъектов хозяйствования РБ. 

Заключение 

Экономическая, правовая, инновационная, информационная и инвестиционная состав-
ляющие НМА в их теоретическом аспекте и составляют базу для общей теории НМА. Посколь-
ку во всем мире идет процесс формирования новой отрасли общественного производства – ин-
дустрии нематериальных активов в целом, индустрии ОИС, включая авторские и смежные пра-
ва [36], то вопросы теории НМА не должны оставить равнодушными достаточно большой круг 
заинтересованных лиц у нас в РБ. Еще одна причина интереса к теории НМА заключается в 
том, что НМА субъектов хозяйствования в РБ еще только предстоит превратиться в "интеллек-
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туальный капитал – знания, информацию, опыт, организационные возможности, информацион-
ные каналы, которые можно использовать для создания богатства,…что формирует конкурен-
тоспособность организации" [5]. 

Субъектам хозяйствования в РБ еще предстоит сделать это этот шаг по отношению к 
своим НМА, потому что особенности интеллектуального капитала в том, что им владеет не 
только сам капиталист, но и наемный персонал, который постоянно осуществляет бенчмаркинг 
лучших организаций-конкурентов, является участником коммуникационного менеджмента, 
является носителем высокой компетентности и корпоративной культуры, применяет в своей 
деятельности менеджмент знаний, связи с общественностью и инвесторами, а также со средст-
вами массовой информации (public, investor, media relations), знаком с сетевыми эффектами 
рынка и репутационным менеджментом, владеет приемами превращения НМА в паблицитный, 
клиентский и организационный капитал. 

THE INTELLECTUAL PROPERTY`S THEORETICAL ASPECTS 

T.E. NAGANOVA 

Abstract 

The theoretical aspects of intellectual property as well as the approaches to the patent and li-
censing work improvement in the Republic of Belarus have been considered. 
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