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Аннотация. В статье приведена методика, позволяющая исследовать интеллектуальную составляющую элек-
тронной экономической системы, под которой автор понимает имеющиеся в распоряжении этой системы зна-
ния, способности и навыки населения (которые могут быть использованы для достижения целей существо-
вания и развития данной системы.), а также систему их приобретения, хранения и передачи. Предлагаемая 
методика основана на приобретении навыков в сфере информационно-коммуникационных технологий (ИКТ) 
и изучении особенностей поведения населения Республики Беларусь в электронной экономической среде, что 
предполагает проведение социологического исследования. В статье также предложена методика обоснования 
выборочной совокупности для проведения такого рода исследований. Приводятся результаты проведенного 
автором исследования по уровню и частоте использования компьютерных устройств и сети Интернет насе-
лением Беларуси, а также исследуются факторы, оказывающие влияние на данные характеристики развития 
интеллектуальной составляющей электронной экономики Республики Беларусь.
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Введение. В Республике Беларусь разви-
тие информационного общества и электронной 
(цифровой) экономики рассматривается как 
один из основных факторов обеспечения конку-
рентоспособности и инновационного развития 
национальной экономики. Наша страна активно 
сотрудничает по данному вопросу с такими ор-
ганизациями, как Международный союз элек-
тросвязи, ООН, Всемирный банк, Евразийский 
экономический союз [1]. Белорусский ученый-ис-
следователь в данной предметной области Беляц-
кая Т. Н. под электронной (цифровой) экономикой 
понимает эволюционную стадию развития эконо-
мической системы (вслед за традиционной и ин-
дустриальной), основным фактором роста которой 
становится конвергенция ИКТ и иных отраслевых 
технологий, порождающая новую отрасль экономи-
ки — электронный бизнес. Беляцкая Т. Н. выделяет 
в электронной экономической системе три уровня: 
1) макросистема (электронная экономика нацио-
нальная или межнациональная), 2) мезосистема 
(электронный рынок или иерархия) и 3) микроси-
стема (электронный бизнес) [2–5].

Совершенствование электронной эконо-
мики сопряжено с развитием так называемого 
цифрового капитала [6]. Данное понятие было 
введено аналитиками компании McKinsey 
и определено ими как ресурсы, необходи-
мые для разработки новой продукции и услуг 
в цифровой экономике. Цифровой капитал мо-
жет быть в двух формах. Первая — это так на-
зываемые традиционные активы — основные 
средства, такие как сервера, маршрутизаторы, 
веб-порталы и базовое программное обеспе-
чение, позволяющее работать в сети Интернет. 
Вторая форма цифрового капитала – нематери-
альные активы. К ним относятся и уникальные 
разработки, способствующие развитию цифро-
вых технологий, и бизнес-модели монетизации 
деловой активности в сети Интернет, и пове-
дение пользователей, и окружение, побужда-
ющее потребителей приобретать цифровую 
продукцию и услуги, и возможности, предо-
ставляемые такими технологиями, как big-data, 
способствующие росту и расширению бизнеса. 
Таким образом, развитие электронной эконо-
мики возможно лишь при условии совершен-
ствования как ее материально-технической 
базы (например, информационно-коммуника-
ционной инфраструктуры), так и нематериаль-
ной составляющей, которая формируется на 
базе интеллектуального потенциала (ИП) соци-
ально-экономической системы.

Под ИП электронной экономики будем по-
нимать имеющиеся в распоряжении электрон-
ной экономической системы знания, способности 
и навыки населения, которые могут быть исполь-
зованы для достижения целей ее существования 
и развития, а также систему их приобретения, 
хранения и передачи. 

Системообразующим элементом ИП любой 
экономической системы — электронной в том 
числе — является человек, его знания, навыки, 
умения, а также то, как он умеет их применять 
в профессиональной деятельности и в быту. При 
всей значимости данного элемента существуют 
объективные сложности его измерения и оценки. 
Международная практика предлагает несколь-
ко вариантов. Так, ЮНЕСКО рассчитывает индекс 
ОДВ (ОДВ — образование для всех) [7]. Этот ин-
декс строится на основе достижения шести целей 
программы «Образование для всех», которые 
включают всеобщее начальное образование, гра-
мотность взрослых, качество образования, пол. 
Более специфическое исследование, направлен-
ное на оценку уровня общей грамотности населе-
ния, в том числе в сфере ИКТ, проводится ОЭСР. 
Данная организация инициировала разработку, 
организацию и проведение нового международ-
ного сравнительного исследования взрослых, 
получившее название «Исследование навыков 
взрослых как часть Программы по международ-
ной оценке компетенций взрослых (PIAAC)» [8]. 
В данной программе навыки были условно разде-
лены на три группы: грамотность, умение считать 
и умение решать задачи с использованием совре-
менных технологий (навыки в сфере ИКТ входят 
в последнюю группу). В нашей стране исследова-
ние не проводилось. Этот факт и послужил «толч-
ком» к тому, что на кафедре менеджмента БГУИР 
под руководством зав. кафедрой Беляцкой Т. Н. 
автор провела исследование, целью которого 
было оценить интеллектуальный потенциал элек-
тронной экономики Республики Беларусь, в том 
числе оценить уровень навыков населения в сфе-
ре ИКТ и факторы, на него влияющие.

Основная часть. Исследование проводи-
лось путем опроса населения Республики Бела-
русь. Предлагаемая методика оценки интеллек-
туальной составляющей электронной экономики 
приведена на рисунке 1. 

В соответствии с данной методикой на пер-
вом этапе была сформулирована основная цель 
исследования — изучение и оценка интеллектуаль-
ного потенциала населения с точки зрения развития 
электронной экономики в Республике Беларусь. 
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Основная гипотеза исследования была сфор-
мулирована следующим образом. Проведенный 
предварительный анализ статистических данных 
об уровне образования населения, расходах го-
сударства на образование и науку, а также охвате 
телекоммуникационной инфраструктурой терри-
тории Республики Беларусь позволяет предполо-
жить, что одним из основных факторов, оказыва-
ющих влияние на интеллектуальный потенциал 
индивида в электронной экономической системе, 
в том числе на его навыки в сфере ИКТ, является 
возраст. Основная гипотеза нейтральна по отно-
шению к другим факторам, влияющим на интел-
лектуальный потенциал индивида в электронной 
экономической системе, такие как пол, регион 
проживания и тип населенного пункта, а также 
образование. Следовательно, целесообразно 
сформулировать дополнительные гипотезы:

1) регион проживания не влияет на интел-
лектуальный потенциал индивида в электронной 

экономической системе;
2) пол не влияет на интеллектуальный по-

тенциал индивида в электронной экономической 
системе;

3) тип населенного пункта (город или сель-
ский населенный пункт) влияет на интеллектуаль-
ный потенциал индивида в электронной эконо-
мической системе;

4) уровень образования индивида влияет 
на его интеллектуальный потенциал в электрон-
ной экономической системе.

В соответствии с основной гипотезой в ан-
кете присутствуют шесть блоков вопросов. Пер-
вый блок называется «Частота использования 
компьютерной техники и сети Интернет. Доступ 
к сети Интернет из дома», второй — «Покупатель-
ская активность в сети Интернет», третий — «Про-
должительность использования компьютерной 
техники, программных продуктов и сети Интер-
нет. Цели использования», четвертый — «Пути 

Рис. 1. Методика оценки интеллектуальной составляющей электронной экономики
Fig. 1. Methodology for assessing the intellectual component of the e-economy
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приобретения навыков в сфере ИКТ. Самооценка 
их уровня», пятый — «Навыки в сфере ИКТ». Ше-
стой блок анкеты содержит социально-демогра-
фические характеристики респондента. 

Генеральная совокупность — население Ре-
спублики Беларусь в возрасте 18 лет и старше. Ре-
шение об исключении из генеральной (и, соответ-
ственно, выборочной) совокупности лиц младше 
18 лет обусловлено тем, что в соответствии со 
статьей 20 Гражданского кодекса Республики Бе-
ларусь гражданская дееспособность лица возни-
кает в полном объеме с наступлением совершен-
нолетия по достижении им восемнадцатилетнего 
возраста.  

В случае, если генеральная совокупность 
велика, — как в случае проводимого исследова-
ния по Республике Беларусь — ее следует разде-
лить на однородные части, а затем осуществлять 
отбор единиц внутри этих частей, то есть форми-
ровать выборочную совокупность. 

При проведении опроса автором была 
также разработана и апробирована методика 
обоснования выборочной совокупности для ис-
следования интеллектуальной составляющей 
электронной экономики, которая может быть ис-
пользована при приведении подобного рода ана-
лиза электронных экономических систем. 

Обоснование выборочной совокупности 
проводилось на основании методических реко-
мендаций, изложенных в [9–12]. 

В проведенном нами исследовании опре-
деление выборочной совокупности происхо-
дило путем разделения исходной генеральной 
совокупности на качественно однородные слои 
по принадлежности к географическому региону, 
а также по признаку «пол» и «возраст» (использо-
вались районированная и квотная выборка). В ос-
нове построения районированной выборки были 
положены семь экономико-географических зон 
(г. Минск; Минская область; Брестская область; 
Витебская область; Гомельская область; Гроднен-
ская область; Могилевская область), в каждой из 
которых выделялись городское и сельское насе-
ление. В качестве источника информации о ге-
неральной совокупности (населении Республики 
Беларусь) выступили статистические материалы 
Национального статистического комитета Респу-
блики Беларусь.

Пожалуй, самой сложной методической 
задачей на данном этапе стало определение 
того объема выборки, который бы обеспечивал 
ее репрезентативность. Требование репрезен-
тативности является основным, так как резуль-

таты исследования части единиц (объектов) не-
обходимо распространять на всю генеральную 
совокупность. Другими словами, выборочная 
совокупность на момент опроса должна высту-
пать моделью генеральной совокупности. Только 
в случае полного совпадения (в той же пропорции 
и/или с той же частотой) основных характеристик 
выборочной совокупности с такими же харак-
теристиками генеральной совокупности можно 
говорить о генерализуемости (распространении) 
полученных результатов исследования на исход-
ную совокупность. 

Объем выборки зависит от ряда факторов: 
цель исследования, уровень однородности (или 
разнородности) изучаемых объектов, а также 
уровень доверительного интервала допустимой 
ошибки, который задается целесообразной точ-
ностью итоговых обобщений. 

Методика расчета объема выборки вклю-
чает в себя шесть этапов, приведенных на ри-
сунке 2. Предлагаемая методика основана на 
оценке среднего, так как, во-первых, исследова-
телю известны все характеристики генеральной 
совокупности, и, во-вторых, необходимо решить 
поставленную задачу (изучить количественные 
характеристики исследуемого объекта), при этом 
нас интересует среднее значение в генеральной 
совокупности.

Этап 1 предполагает определение довери-
тельного интервала, то есть диапазона, в котором 
между верхней и нижней границами с определен-
ной вероятностью находится значение параметра 
в генеральной совокупности. Нами был выбран 
доверительный вариант, равный 99 %. 

На втором этапе следует определить зна-
чение нормированного отклонения оценки (z) от 
среднего значения в зависимости от доверитель-
ной вероятности (α) полученного результата. Зна-
чение z определяется по статистическим табли-
цам [13]. При α = 99 % z = 2,58.

На третьем этапе необходимо опреде-
литься с методом отбора объекта наблюдения 
в выборочную совокупность. В зависимости от 
выбранного метода выделяют два типа выбор-
ки — повторная либо бесповторная. При повтор-
ном отборе исследователь возвращает попавшую 
в выборку единицу наблюдения после регистра-
ции (получения информации); таким образом, 
единица наблюдения может неоднократно вклю-
чаться в выборку, и генеральная совокупность не 
меняется. При бесповторной выборке единица 
наблюдения, попавшая в выборочную совокуп-
ность, удаляется из генеральной совокупности; 
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таким образом, объем генеральной совокупности 
в процессе исследования сокращается. Отметим, 
что обычно в социально-экономической статисти-
ке не применяется повторная выборка; тем не ме-
нее, данная методика может применяться для лю-
бых объемов генеральной совокупности, поэтому 
мы акцентируем внимание на данном вопросе.

На четвертом этапе определяется макси-
мально допустимая ошибка выборки Δ, которая 
зависит от выбранного доверительного интерва-
ла. На этапе 1 нами был выбран доверительный 
вариант, равный 99 %. Следовательно, допусти-
мая ошибка выборки Δ равна 1 % или 0,01.

На пятом этапе определяется стандартное 
отклонение среднего (дисперсию) в генеральной 
совокупности (σ). Обычно исследователю предла-
гается использовать значения оценочное или из 
прошлых исследований. В данном исследовании 
одной из особенностей является наличие исчер-
пывающей информации о генеральной совокуп-
ности, поэтому дисперсия рассчитывалась на ос-
новании данных Национального статистического 
комитета Республики Беларусь о половозрастной 
структуре населения Республики Беларусь по 
формуле 1: 

                                                                                                  1)

где σ2 — стандартное отклонение (диспер-
сия) в генеральной совокупности; 

Xi — значение признака по i-му объекту на-
блюдения;

X̅ — среднее значение по изучаемому при-
знаку в генеральной совокупности;

q — количество объектов наблюдения (чис-
ленность генеральной совокупности).

Расчет дисперсии проводился при помощи 
программного обеспечения Microsoft Excel. По-
лученные расчеты показали, что значение сред-
неквадратического отклонения σ равно 0,15, сле-
довательно, значение дисперсии σ2 равно 0,0225.

На заключительном (шестом) этапе прово-
дится расчет выборочной совокупности. Для по-
вторного отбора размер выборки рассчитывается 
по формуле 2:

                                                                               (2)

где n — размер выборки;
z — нормируемое отклонение, опреде-

ляемое на основе выбранного уровня довери-
тельности;

σ — стандартное отклонение (дисперсия) 
в генеральной совокупности;

Δ — максимально допустимая ошибка 
выборки.

Рис. 2. Методика расчета объема выборки для оценки интеллектуальной составляющей электронной экономики
Fig. 2. Methodology for calculating the sample size for assessing the intellectual component of the e-economy



                   ЦИФРОВАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ, № 2 (3), 2018 24

Для бесповторного отбора размер выбор-
ки на основе оценки среднего рассчитывается по 
формуле 3 [14]:

                                                                                        (3)

где N — объем генеральной совокупности;
n — размер выборки;
z — нормируемое отклонение, определяемое 

на основе выбранного уровня доверительности;
Δ — максимально допустимая ошибка 

выборки;
σ — стандартное отклонение (дисперсия) 

в генеральной совокупности. 
На третьем этапе алгоритма реализации 

методики по расчету объема выборки было 
указано, что в исследовании будет использо-
ваться бесповторная выборка, следовательно, 
размер выборки n будет рассчитан по форму-
ле (3) и составит:

Таким образом, объем выборочной сово-
купности был принят равным 1500 человек; при 
такой выборке ошибка составляет 2,53 % (или 
0,0253), что обеспечивает высокий уровень точ-
ности результатов исследования.

Контроль репрезентативности выборки 
осуществлялся по региональным пропорциям 
численности населения, пропорциям между го-
родским и сельским населением, пропорциям 
между мужчинами и женщинами, а также про-
порциям между возрастными группами (были 
выделены семь возрастных групп: 18–24 года; 
25–34 года; 35–44 года; 45–54 года; 55–64 года; 
65–74 года; 75 лет и старше). Отметим, что удель-
ный вес квоты в выборочной совокупности пол-
ностью соответствует ее удельному весу в гене-
ральной совокупности. 

Сам опрос был проведен в конце 2017 / на-
чале 2018 года на кафедре менеджмента БГУИР 
студентами специальности «Экономика электрон-
ного бизнеса». Уровень подготовки каждого интер-
вьюера для проведения опроса был достаточным. 

Контроль качества заполнения анкеты осу-
ществлялся в несколько этапов:

1) визуальный контроль логичности полу-
ченных от респондентов данных на этапе кодиро-
вания информации;

2) телефонный контроль с целью проверки 
факта участия людей в опросе, выяснения соответ-
ствия указанных в анкетах социально-демографи-
ческих характеристик респондентов их реальным 
социально-демографическим характеристикам);

3) компьютерная проверка базы данных ис-
следования с использованием специализирован-
ного программного обеспечения, направленная 
на поиск анкет, заполненных одинаково или прак-
тически одинаково (85–95 % совпадений в отве-
тах) с последующим визуальным сопоставлением 
и дополнительной телефонной проверкой выяв-
ленных анкет.

Обработка результатов опроса так же, как 
и установление истинности (либо ложности) выдви-
нутых гипотез, проводилась при помощи программ-
ного обеспечения Microsoft Excel, IBM SPSS Statistics.

В рамках данной статьи приведем результа-
ты анализа ответов на вопросы первого блока анке-
ты «Частота использования компьютерной техники 
и сети Интернет. Доступ к сети Интернет из дома». 

В вопросе «Когда Вы в последний раз ис-
пользовали компьютер (в понятие «компьютер» 
здесь включены: персональные компьютеры, но-
утбуки, планшеты, смартфоны)?» вариант ответа 
«В течение последних 3 месяцев» выбрали 70 % 
респондентов, из них 53 % женщин и 47 % муж-
чин. Вариант ответа «От 3 месяцев до 1 года на-
зад» выбрали 3,5 % респондентов, из них 39,6 % 
женщин и 60,4 % мужчин; вариант ответа «Бо-
лее года назад» выбрали 1,9 % респондентов, из 
них 43 % женщин и 57 % мужчин; вариант ответа 
«Не пользуюсь компьютером» выбрали 24,6 % 
опрошенных, из них 62 % женщин и 38 % муж-
чин. На вопрос «Когда Вы в последний раз поль-
зовались сетью Интернет?» отвечали респон-
денты, которые в первом вопросе указали, что 
они в принципе пользуются компьютером — это 
1131 человек. Из них в течение последних 3 ме-
сяцев пользовались сетью Интернет 94,5 %; от 
3 месяцев до 1 года назад — 2,4 %; более 1 года 
назад пользовались сетью Интернет 1,5 %; не ис-
пользуют сеть Интернет 1,6 %.

Распределение респондентов по регионам 
Республики Беларусь, ответивших на данные во-
просы «В течение последних 3 месяцев» пред-
ставлено на рисунке 3. 

Таким образом, сложно сказать, что регио-
нальный аспект играет решающую роль в исполь-
зовании компьютеров и сети Интернет так же, как 
и гендерный. 

Далее покажем распределение ответов ре-
спондентов на данные вопросы в зависимости от 
типа населенного пункта. Порядка 75% жителей 
городов и поселков городского типа Беларуси ис-
пользовали компьютер и сеть Интернет в течение 
последних трех месяцев; 55% жителей сельских 
населенных пунктов использовали компьютер 
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(рисунок 4) и 53% использовали сеть Интернет 
в течение последних трех месяцев.

Таким образом, в городе ¾ жителей по-
стоянно используют компьютер и сеть Интер-
нет, в то время как только половина жителей 
сельских населенных пунктов активны в дан-
ном отношении.

Также подтвердилась гипотеза о том, что 
уровень образования оказывает влияние на 
частоту использования компьютера и сети Ин-
тернет (рисунок 5).

Из рисунка 5 видно, что минимальный про-
цент использования компьютера и сети Интернет 
у респондентов с базовым, средним общим и сред-
ним специальным (профессионально-техническим) 
образованием. Свыше 95 % показатель у лиц с не-
полным высшим и высшим образованием, окончив-
ших магистратуру и имеющих ученую степень.

Отметим также, что дома доступ к сети Ин-
тернет имеется у 97,5 % респондентов — из числа 
тех, кто указал, что пользуется компьютером и ис-
пользует сеть Интернет в принципе.

Рис. 3. Распределение респондентов, которые использовали компьютер и сеть Интернет в течение последних 
трех месяцев, по регионам Республики Беларусь, %

Fig. 3. Distribution of respondents who used the computer and the Internet during the last three months,  
by regions of the Republic of Belarus, %

Рис. 4. Распределение респондентов, которые использовали компьютер и сеть Интернет в течение последних 
трех месяцев, в зависимости от типа населенного пункта, %

Fig. 4. The distribution of respondents who used the computer and the Internet during the last three months, 
depending on the type of settlement, %
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Но самый значительный «разрыв» в ис-
пользовании компьютера и сети Интернет — как 
и предполагалось в гипотезе исследования — был 
продемонстрирован в зависимости от возраста 
респондента (рисунок 6). 

Из рисунка 6 видно, что в возрасте 18–44 лет 
более 90% респондентов используют компьютер 

и сеть Интернет. Далее этот процент постепенно 
снижается — в возрасте 55–64 лет только около 
половины респондентов используют компьютер 
и сеть Интернет, а уже в возрасте 75 лет и старше 
ни один респондент не указал, что он использует 
компьютер и сеть Интернет. Личный опыт авто-
ра говорит о том, что в нашей стране есть люди 

Рис. 5. Распределение респондентов, которые использовали компьютер и сеть Интернет в течение последних 
трех месяцев, в зависимости от уровня  образования, %

Fig. 5. Distribution of respondents who used the computer and the Internet during the last three months, depending 
on the level of education, %

Рис. 6. Распределение респондентов, которые использовали компьютер и сеть Интернет в течение последних 
трех месяцев, в зависимости от возраста, %

Fig. 6. Distribution of respondents who used the computer and the Internet during the last three months,  
depending on age, %
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старше 75 лет, которые пользуются и тем, и дру-
гим; тем не менее их доля, к сожалению, незна-
чительна, и так называемый цифровой разрыв по 
возрастному признаку очевиден.

Заключение. Таким образом, анализ отве-
тов респондентов на вопросы о частоте исполь-
зования компьютера и сети Интернет подтвердил 
основную гипотезу исследования о том, что на ин-
теллектуальный потенциал индивида в электрон-
ной экономической системе, в том числе на его 
навыки в сфере ИКТ, ключевое влияние оказывает 
возраст, а также уровень образования. Следова-
тельно, из информационного общества в целом 
и электронной экономики в частности выпадает 

целый пласт населения — по нашим оценкам по-
рядка 1,5 миллиона человек. Возникает вопрос — 
что же делать? Ответить на него односложно не 
так просто, требуется комплексный, системный 
подход, в основе которого должны лежать концеп-
ции непрерывного образования, а также образо-
вания для лиц третьего возраста. Ведь именно эта 
группа населения «выпадает» из таких жизненно 
необходимых ей цифровых систем электронного 
правительства, электронного здравоохранения 
и пр. Все это очерчивает круг задач, которые пред-
стоит решить в ближайшее время в рамках пере-
хода к информационному обществу и электрон-
ной экономике в Республике Беларусь.
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