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ОТНОШЕНИЕ К КОНТРОЛЮ ЗНАНИЙ В
УНИВЕРСИТЕТЕ

В работе представлены результаты пилотажного исследования мнений о назначе-
нии и качестве контроля знаний в ходе образовательного процесса в университете.

Было опрошено 127 человек, среди них: 82%
студенты, 11% преподаватели, а также маги-
странты и аспиранты различных вузов Респуб-
лики Беларусь. Лишь пятая часть опрошенных
(18,1%) считает, что контроль знаний в универ-
ситете - это проверка готовности специалиста
к осуществлению профессиональной деятельно-
сти. 29,9% опрошенных считают, что контроль
знаний в университете - это техническая про-
цедура позволяющая контролировать эффектив-
ность учебного процесса. И 18,9% опрошенных
считают, что контроль знаний это просто эле-
мент учебного процесса. Также 29% думают, что
это оценка общего уровня развития студента.
Более половины, 56,7% опрошенных считают,
что результаты контроля знаний при поступле-
нии в ВУЗ несовершенны, а 29,9% респонден-
тов заявляют, что результаты испытаний абсо-
лютно не отражают уровень подготовки аби-
туриентов. Фактически четыре пятых опрошен-
ных респондентов заявили о несостоятельно-
сти процедур контроля внутри университета.
Более подробный анализ освещает некоторые ин-
тересные моменты. Защита лабораторной рабо-
ты оценена большинством опрошенных как про-
цедура, обеспечивающая высокое качество про-
верки подготовки студента. Зачеты, экзамены,
государственные экзамены оценены большин-
ством респондентов как процедуры, обеспечи-
вающие посредственное качество проверки зна-
ний. Во вторых, тестовая форма проверки зна-
ний признана опрошенными неадекватной. По
мнению более 43% опрошенных, устный экзамен
является оптимальной формой контроля знаний

по гуманитарным предметам. Чуть более 30%
респондентов считают целесообразным написа-
ние творческих работ, эссе. За тесты в этом слу-
чае высказались 18,1% опрошенных. Если го-
ворить о технических предметах, то более 34%
респондентов заявило, что наиболее оптималь-
ная форма проведения экзамена является раз-
работка практических проектов. 30,7% участни-
ков опроса считает письменный экзамен более
удобной формой проведения экзамена. За тесты
в этом случае высказались 12,6% опрошенных.
В третьих, на вопрос: «Есть ли формы контро-
ля знаний в университете, которые вы считае-
те абсолютно ненужными?», 63% респондентов
отвечает, что сдача нормативов по физкульту-
ре нецелесообразна, а 37% опрошенных заявля-
ют, что экзамен в виде тестов не имеет смысла.
Опрошенные не склонны возлагать на уни-
верситет ответственность за подготовку сту-
дентов. 37,8% опрошенных считает что, ос-
новную ответственность за качество подготов-
ки принятого на рабочее место специалиста
несет сам работник. 32,3% утверждает, что ра-
ботодатель должен проверить подготовку со-
искателя вакансии самостоятельно. И лишь
26,8% опрошенных считают, что университет
несет ответственность за качество подготовки.
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