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КОНЦЕПЦИЯ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОГО 
УНИВЕРСИТЕТА И ПРОБЛЕМА ОТЧУЖДЕНИЯ

С.М. Мащитько 
Белорусский государственный университет информатики 

и радиоэлектроники

Университет, являясь одним из главных достижений европейс-
кой культуры, сыграл конститутивную роль в становлении западной 
цивилизации. Гуссерль в работе «Кризис европейского человечества 
и философия» связывал рождение Европы с античной Грецией, фор-
мированием познавательного идеала универсальной науки, истори-
ческое развитие Европы – с развитием теоретического разума. Интег-
рация Европы в единое культурное пространство осуществлялась на 
базе универсализации знания и межнациональной коммуникации, что 
было возможно благодаря деятельности университетов. 

Модель предпринимательского университета (Entrepreneurial 
university) возникает в 90-е гг. и является составляющей концепции 
Университета 3.0. Ему предшествовали Университет 1.0. (доминирую-
щая функция – образовательная), и Университет 2.0. (образование и 
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наука). Трансформация средневекового университета (1.0.) в классичес-
кий происходит в Берлинском университете (1810 г.), интегрировавшим 
научные исследования и высшее образование. Классический универ-
ситет называют также исследовательским и гумбольдовским (по имени 
одного из создателей). Он был основан на трех принципах – отрицании 
утилитаризма в образовании (оценки знания с практической точки зре-
ния), критике засилья эмпиризма в науке, утверждении господства гу-
манитарного образования, приоритете фундаментальных исследований 
перед прикладными [1, с. 52]. Как известно, именно в Берлинском уни-
верситете и был реализован принцип единства образования и науки.

На современном этапе к функциям университета добавляется 
коммерческая: одной из сфер его деятельности становится монетиза-
ция результатов исследовательской деятельности. Образование и наука 
дополняются внедрением (инновацией) нового знания. Данная кон-
цепция была названа «Тройной спиралью» (Triple Helix). Цель данной 
статьи – анализ концепции предпринимательского Университета как 
проекта позднего капитализма и продукт преобразования классичес-
кого университетского образования под влиянием процессов коммер-
циализации, квантификации, отчуждения, детерриториализации. 

Коммерциализация университета является составной частью 
постиндустриальной программы пролиферации услуг. Идеи постин-
дустриализма обеспечивают теоретический базис для становления 
финансовой фазы капитализма. Университет в данном контексте рас-
сматривается как центр по продаже образовательных услуг, а также 
участвует в бизнесе по продаже продуктов своей исследовательской 
деятельности [2, с. 79]. Ряд факторов (увеличение значимости регули-
рования государственной и международной политики в области науки, 
усиление частного сектора в производстве научного знания, рост числа 
исследовательских проектов в негосударственной сфере) изменили ос-
нования, на которых базировался социальный контракт между наукой 
и обществом [3, с. 45]. Университету отныне вменяется в обязанность 
отвечать конкретным запросам бизнеса и государства. 

Согласно концепции предпринимательского университета Б. Клар-
ка, деятельность последнего базируется: на трех основаниях – риск, 
инновации,  формирование предпринимательской культуры; пяти пу-
тях трансформации – диверсификация финансовой базы, рост науч-
ного потенциала, формирование интегральной предпринимательской 
культуры, усиление управленческого потенциала и др; двадцати по-
казателях – независимость от финансирования государства, высокое 
качество управленцев, наличие технопарка, поддержка малых пред-
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приятий, междисциплинарные исследовательские проекты и др. [4] 
Позднее концепция «предпринимательского университета» дополня-
ется моделью университета третьего поколения Уисемы, акцентирую-
щей  институциональные и структурные изменения, трансформацию 
образовательного пространства, инициируемых существованием в 
конкурентной среде. Уисема отмечает необходимость фиксации в учеб-
ном плане дисциплин, необходимых для формирования ученого-пред-
принимателя, нового внутреннего этоса в образовании: «университеты 
первого поколения не были готовы к тому, чтобы готовить критически 
мыслящих ученых, точно так же, как университеты второго поколе- 
ния – ученых-предпринимателей» [5, с. 192]. 

Коммерциализация, в свою очередь, подчиняется капиталисти-
ческой логике монетизации, в рамках которой все имеет рыночный 
эквивалент, а люди и институции задействованы в качестве субъектов 
и объектов рыночных игр: «Тотализирующая логика монетизации втя-
гивает все в стихию инобытия, присваивая внешний эквивалент. Вмес-
те с тем, она парадоксальна (но не диалектична): давая стоимость, она 
ее в то же время обесценивает. Не-диалектичность данного процесса 
связана с невозможностью снятия этого противоречия. Неприглядная 
реальность обнажает простую деструктивность в качестве его базовой 
характеристики» [6, с. 309].

Процесс коммерциализации запускает процессы акселерации, 
квантификации, и, наконец, главную «болезнь» капитализма – про-
цесс отчуждения. 

Акселерация, ускорение процессов, является неотъемлемым ус-
ловием современной экономической и социальной жизни. Долговая 
составляющая капитализма нацелена на те составляющие социально-
экономических процессов, которые еще можно ускорить. По мнению 
Карпова, таковые обнаруживаются в разрывах между учеными и тех-
нологами, технологами и производственниками, между фундамен-
тальной и прикладной наукой [7]. Университет третьего поколения 
призван их преодолеть.

Квантификация выражается в том, что эффективность деятельнос-
ти университета оценивается в количественных показателях прибыли, 
числа стартапов, патентов, лицензий. Таким образом, качество реду-
цируется к количеству, на что Барт указывал как на однин из базовых 
манипулятивных приемов в семиосфере современного капитализма. 

Проблема отчуждения, будучи порожденной сущностными харак-
теристиками западного капитализма, не теряет актуальности, будучи 
в классическом виде описанной еще Марксом. Университет 3.0, как 
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вытекает из вышеизложенного, в свете данной проблемы представля-
ет собой отчужденный классический университет. Знание довлеет над 
членами научного сообщества в форме капитала. Форма учебно-иссле-
довательского заведения становится конвейерной: «<…> университе-
ты играют важную роль в плане производства интеллектуальной собс-
твенности. Они формируют конвейер, по которому знания переходят 
из науки в патенты, лицензии, стартапы» [цит. по 6, с. 309]. Конвейер 
знания-патенты-собственность замещает неогуманистически трактуе-
мое познание классики. 

Таким образом, предпринимательский университет, с одной сто-
роны, является социально и экономически значимым для постиндуст-
риального общества центром изменений, агентом развития регионов, 
отраслей, страны. Отвечая коммерческим запросам посткапитализма, 
приспосабливаясь к окружающей конкурентной среде, университет 
перестраивает свою организационную структуру, академическую сре-
ду, учебный план. Однако вышеуказанные изменения достигаются ут-
ратой понимания того, что предпринимательская функция все же вто-
рична для университета, а ценность знания далеко не всегда совпадает 
с его потенциальной коммерческой выгодой. Между тем университет 
третьего поколения становится инструментом капитала со всеми вы-
текающими последствиями, отражающим как позитивные, так и нега-
тивные процессы постиндустриального общества.
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И ПОЗНАВАТЕЛЬНЫХ ВОЗМОЖНОСТЕЙ 
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Т.В. Нагорная 
Университета НАН Беларуси

Современное образование позволяет осуществлять подготовку 
субъекта – студента, аспиранта, будущего учёного – системой воспроиз-
водства знаний, в основном, в пределах двух измерений человеческого 
бытия: социокультурного, на основе физиологического. Весь опыт, нара-
ботанный человечеством, культурологически представлен и передаёт-
ся текстами, выраженными знаками и символами, взаимосвязанными 
между собой определённой структурной организацией того или иного 
языка. И тут возникает проблема, связанная с так называемым «языко-
вым посредничеством». Чтобы увидеть, в чём именно она заключается, 
давайте посмотрим на язык в самом широком понимании с выходом за 
пределы привычных философских традиций герменевтики.

Что происходит в процессе чтения литературы, восприятия лекции 
или при просмотре фильма? При наличии интереса, как интенции к 
познанию, воспринимающий субъект сливается своими внутренними 
частными феноменами – мыслями, смыслами, чувствами, ощущениями 
и другими – с «частностями» автора, передающего соответствующий 
контент [1]. В случае наличия некоторого подобия, наступает слиян-
ность частностей между собой и восприятие (воссоединённое приятие) 
происходит. То есть, мысль, смысл или чувство автора (писателя, сцена-
риста, режиссёра, учёного) передаётся читателю, зрителю либо слуша-
телю. Но является ли воспринятая частность абсолютно идентичной 
той, которую стремился передать автор?

Рассмотрим текст как знаково-символическую репрезентацию 
частностей автора, а именно: мыслей, смыслов, сути, идей, чувств, ос-
нов, начал, взглядов, правил, аксиом, императивов и других. В художест-
венном тексте будут превалировать один набор частностей, а в научном 
или философском – другой. Возможно, весь текст будет передавать одну 
значимую идею, но задействовать для этого такие частности автора, как 


