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избитые и изнасилованные женщины сообщают об этом.  
     В 1736 году английским судьей сэром Мэтью Хейлом было принято решение, на два с половиной 
столетия определившее юридическую судьбу понятия «изнасилование в браке»: «Муж не может быть 
виновен в насилии, совершенном им над его законной женой, ибо по их согласию и брачному 
договору жена отдана своему мужу и не может ни в чем отказывать ему». В 1991 году Апелляционный 
суд Великобритании постановил, что этот принцип более не соответствует требованиям эпохи, и 
оставил в силе обвинительный приговор человеку, осужденному за изнасилование жены.  
      Многие считают, что феминистки мужененавистницы. Но, не смотря на это, статистика 
доказывает, что представление, будто феминизм — удел людей с неудавшейся личной жизнью и что 
со счастливыми романтическими гетеросексуальными отношениями он несовместим, — миф. Об 
этом говорят результаты, полученные специалистами Университета Рутгерса в Нью-Джерси, США, 
которые провели очное анкетирование 242 студентов и онлайновый опрос 289 человек постарше. 
Мужчины, поддерживающие отношения с женщинами-феминистками, сообщали исследователям о 
более стабильных отношениях и большем сексуальном удовлетворении.  
     А мужененавистничество феминизму приписывают благодаря «стараниям» лишь одного из его 
многочисленных направлений — радикального феминизма. Ключевым понятием для радикального 
феминизма является патриархат — система социальных структур и практик, которая подчиняет и 
угнетает женщин, пронизывающая все сферы человеческих отношений. Радикальные феминистки 
считают причиной угнетения женщин патриархальные гендерные отношения. 
      Радикальные феминистки известны благодаря своему активизму. Они говорят о необходимости 
существования исключительно женских движений и настаивают на том, что все мужчины 
заинтересованы в подавлении женщин и воспроизводят механизмы патриархата. 
     Я глубоко убеждена, что принципиальная непримиримость яростных сторонниц этих идей 
возникает из-за их неспособности понять важность роли женщины как женщины и разумно 
разграничить сферы деятельности женщин и мужчин. Но всё-таки предназначение прекрасной 
половины человечества заключено в украшении нашей планеты. Женщины должны понять, что они 
созданы не для того, чтобы прислуживать мужчинам и детям, а, в первую очередь для того, чтобы 
реализовать себя как талантливую и уникальную личность. А когда мужчины замечает эту личность, 
то ему в голову не придёт записать вас в прислуги. 
     Не стоит забывать о женском достоинстве даже в самых трудных житейских ситуациях и помните, 
что именно тогда мужчины более всего нуждаются в вашей моральной поддержке, а получив ее от 
вас, они, в конце концов, сумеют справиться с любой бедой на радость и самим себе, и вам, своим 
любимым. 
     Хочу закончить отрывком из стихотворения Александра Груздева «Любите женщину за грех..» 
 

Любите женщину за грех, который вынесла из рая, 
А не за то, что лучше всех она готовит и стирает. 

Любите женщину за грусть, которую от вас скрывает. 
За то, что рядом с нею груз проблем быстрее убывает. 

Любите женщину за ум, который и велик и скромен. 
За детского веселья шум рассветным утром в вашем доме. 

Любите женщину за ночь, которую она вам дарит, 
И за желание помочь, когда смертельно вы устали. 

Любите в женщине мечту и интригующую тайну 
Не унижайте красоту упрёком, брошенным случайно. 
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1. Проблематика математизации формальной логики 

Острая необходимость в математизации логики встала перед учеными Нового времени. Уже 
тогда высказывались идеи о том, что классическая силлогистика не в состоянии полностью охватить 
все те выводы, которые производились в результате научных исследований. Нужна была система 
символов и знаков для формализации языка науки. Однако, человеческий язык слишком многогранен 
по своей сути. Задача перевода речи человека в систему уравнений до сих пор остается 
непосильной. 

2. Предшественники Лейбница и их попытки 

Впервые проблематика создания логики для науки была сформулирована Декартом и 
Паскалем. Следует отметить идеи Гоббса, утверждавшего, что мышление есть исчисление. 
Рассмотрения стоит труд последователей Декарта Арно и Николя «Логика Пор-Рояля». Наибольшее 
влияние на методологию Лейбница оказали: Луллий, желающий механизировать процесс 
умозаключения, Джордано Бруно, с его концепцией познания, и Декарт, мыслящий о создании 
универсального логико-математического метода решения научных задач.  

3. Лейбниц о «создании мирового языка»  
Разрабатываемая Лейбницем логическая теория, которую он сам называл “всеобщей 

характеристикой”, содержала в себе идеал создать “мировой язык”, что будет понятен всем и 
каждому. Там же было выдвинуто требование выработать универсальный логический язык и 
символику. Лейбниц желал добиться результата, при котором было бы возможно «посчитать» истину, 
исходя из реплик дискутирующих. По сути, встала задача алгоритмизации творческого мышления 
человека, над чем философ был готов трудиться сколь угодно долго. «Логика должна стать 
универсальной математикой, а не развлечением для школьников», - говорил он. 

4. Понятие истины и логические законы логики вводимые Лейбницем 

В основу своего научного познания Лейбниц ставит понятие истины, а именно истинность 
суждения. Он говорит, что важно строить заключение не на количестве наблюдающихся случаев, а на 
их качестве. На вооружение в выстраивании выводов Лейбниц берет законы логики, которые 
формулирует по-своему. Особое внимание уделяет закону тождества и закону достаточного 
основания. Доказывает, что они лежат в основе силлогистики и всякого выводного знания вообще. 

5. Основные этапы формирования символической логики 

Выделяют три этапа в построении логического исчисления Лейбницем. В первом он пытается 
каждому понятию придать число и связать их в верном равенстве арифметики, но данный подход 
оказался слишком трудоемким в подборе чисел и в некоторых случаях недостаточно эффективным. 
Во втором этапе Лейбниц вводит символы связи, логические константы, операцию логического 
умножения, но в целом сохраняет ряд словесных связок. Третий этап расширения своей логической 
системы связан с попыткой определить понятие «содержаться в», вводится операция логического 
вычитания и другие бинарные отношения. Следует отметить вклад Лейбница в разработку некоторых 
вопросов традиционной логики и тот факт, что он пользовался кругами Эйлера еще до самого 
Эйлера. 

6. Значение трудов Лейбница 

Лейбниц не довел свое логическое исчисление до совершенства, а идеи «посчитать» истину и 
создать свою пазиграфию так и остались утопией, нельзя отрицать значение развиваемых им 
теоретических и практических концепций. Символика Лейбница была в должной мере оценена и 
отшлифована будущими учеными, позволив им получить совершенный инструмент построения 
научных выводов. Не раз верно утверждалось, что «Лейбниц не только математизирует логику, но и 
логизирует математику»[1, с. 221]. Его труды легли в основу современных логических исчислений, в 
связи с чем, Лейбница по праву можно считать прародителем символической логики. 
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