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В зависимости от цели адресанта и избранных языков средств выражения угрожающего лицу 
речевого акта можно выделить четыре стратегии вежливости: позитивная вежливость, негативная 
вежливость, непосредственная стратегия (Bald on-record) и косвенная стратегия (Off-record). В общении 
«университет – студент» преобладает непосредственная стратегия (Bald on-record), т.е. без каких-либо 
смягчений речи. Мы изучали способы выражения директивных речевых актов, анализируя 
морфологическое выражение сказуемого и способы презентации личности адресата на материале 
объявлений от кафедр и деканатов, официальной рассылке через мессенджеры и соц.сети (рисунок 1). 
Чаще всего сказуемое выражено инфинитивом, используются слова должны, необходимо и под., 
повелительное наклонение. Для презентации адресата в высказывании употребляется местоимение 
второго лица множественного числа (либо оно подразумевается глагольной формой) или 
неразвёрнутое обозначение существительным группы по опредёленному признаку (студенты, 
иностранцы и под.). 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Рисунок 1 – Примеры общения «университет – студент» 

По нашему мнению, хорошо, когда люди вежливы всегда и везде (на учёбе, на работе, дома, на 
улице и т.д). Ведь приятные и добрые слова могут только дополнительно мотивировать делать 
только добрые дела. Отношение людей между собой не должно меняться в зависимости от 
национальности, религии и расы. Поиск наилучшего способа выражения мысли, уважения к 
адресату – важная задача лингвистики. 
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Рассмотрено междометие как часть речи. Выявлено пополнение данной части речи благодаря развитию общения в Интернете 
за счёт заимствований, использования изобразительных символов. Междометия выполняют экспрессивную и фатическую 
функции, благодаря чему активно употребляются во всех видах разговорного стиля. 

Междометия – это особая часть речи, которая объединяет неизменяемые слова, 
непосредственно выражающие чувства и волеизъявления человека, но не называющие их  
конкретно. Выясним, что такое междометия в системе частей речи русского языка. Как известно, 
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все слова русского языка распределяются по определенным лексико-грамматическим классам в 
соответствии с их общим грамматическим значением, характерными морфологическими 
признаками и синтаксической ролью в предложении. Большинство слов принадлежит к 
самостоятельным частям речи. Другая часть слов составляет служебные части речи. Междометия 
не являются ни самостоятельной, ни служебной частью речи. Эти слова настолько специфичны, что 
их нельзя отнести ни к одним, ни ко вторым. Поскольку эти слова не называют предмет, признак, 
действие и т.д., то очевидно, что их нельзя соотнести ни с одной самостоятельной частью речи в 
русском языке. 

По своему значению междометия делятся на такие группы: 
1) Эмоциональные (ай, а, ой, господи, батюшки, ура, увы, браво, тьфу и др.). 
Такие слова выражают все существующие положительные и отрицательные эмоции и 

чувства. Это может быть удивление или испуг, восторг или огорчение, радость или досада, 
облегчение или призрение и т.д. Многозначность таких междометий раскрывается лишь в 
контексте. Например: А! Привет, друг! – А! Это не ты… 

2) Побудительные (ау, брысь, алло, караул, стоп, цыц, эй и т.д.). 
По функциональности эти слова напоминают глаголы повелительного наклонения. С их 

помощью выражается призыв к какому-либо действию, побуждение. По структуре могут иметь 
обращение или замещать его. Например: Эй, Руслан, иди сюда. – Эй, принеси воды. 

3) Этикетные (здравствуйте, извините, спасибо и т.п.). 
Такие междометия встречаются в этикетной речи и выражают чувства благодарности, 

просьбы, приветствия, прощания и т.д. Например: Салют, Самир! Ну, брат, спасибо![1]. 
Междометия помогают сделать язык гораздо богаче, выразительнее, красочнее.  
Белорусский лингвист Е.В. Ленкевич отмечает: «При расширении сферы употребления 

любого языка в нем закономерно будут происходить разнообразные процессы, связанные с 
появлением определённых особенностей использования языка в каждой конкретной сфере, а через 
неё, соответственно, в самом языке <…>. Так как междометия распространены главным образом в 
экспрессивной речи, а речь сети характеризуется повышенной эмоциональностью и 
экспрессивностью, то в ней в значительной мере будут присутствовать разнообразные 
междометия. Тем более что язык, который не сдерживают нормы, всегда будет более 
экспрессивный, менее патетический, местами – ёмкий и очень выразительный» [2]. Более того, в 
Интернете не просто встретятся хорошо известные междометия, но и появятся новые.  

Оригинальным неологизмом, который все чаще используется в виртуальном речевом мире 
подростками, является жаргонизм кек. Имеется несколько версий возникновения сленгового слова 
кек. Весьма трудно определить, к какой части речи оно относится: к междометиям («Кек!») или к 
существительным («Ты кек!»). Согласно одной из гипотез, бытующих в Интернете, слово кек 
представляет собой ошибочный lol и означает смех, издевку и т.д. В подростковом сленге есть 
слово лулзы, образованное от лул (восходящего к английскому lol), имеющее значение ‘приколы’, 
'шутки’. Cуществует версия, что кек образовано от корейского обозначения ехидного смеха 
«кекеке» (вместо традиционного «хе-хе-хе») [3]. Таким образом, интернет-междометия 
заимствуются, транслитерируются, обрастают производными уже в русском языке. 

Благодаря использованию лайков (в виде пиктограммы с поднятым вверх большим пальцем 
или вербализированного жеста мне нравится) можно говорить о своеобразных кинемах-
междометиях. Известный исследователь современной русской речи, трансформаций языка в эпоху 
информатизации М.А. Кронгауз называет смайлы ожившими междометиями (а вот российский 
писатель В. Пелевин назвал их социальным дезодорантом) [4]. 

Современное человечество живет в эпоху информационного общества, главным признаком 
которого являются компьютерные технологии. Число людей, использующих Интернет для общения, 
стремительно растет. Однако отношение к новым формам общения неоднозначное. Есть риск, что 
из-за Интернета люди постепенно потеряют способность нормально общаться, язык видоизменится 
смайлами, эмотиконами, акронимами и аббревиатурами, а это ведет к деградации литературного 
языка. Но в тоже время важная функция языка – экспрессивная, фатическая, потому новые 
междометия, изобразительные средства речи становятся востребованной частью разговорного 
стиля. 
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