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будут заложены в ПО этой техники, могут привести к гибели человека, пусть и некоторые 
постгуманистические направления не будут возражать против такого исхода. 

Таким образом, властные отношения не только сохраняться в технокапиталистической 
сингулярности, но и усложнятся. Хотя, возможно, станут неактуальными такие понятия неравенства 
как «расизм», «муже/женоненавистничество», «гомофобия» и т.д.  

Движение по пути постчеловеческого губительно для цивилизации. Человечество будет ждать 
страшный и неопределённый исход, когда оно откажется от самого себя, даже если это будет 
естественной стадией эволюционного процесса. 
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В наше время появляются новые политические партии и политические идеи. В условиях 
серьезных социальных, политических и экономических трансформаций, методологические 
инструменты, которые применяли классики марксизма, перестали соответствовать современным 
исследовательским стандартам. Термины, такие как, «классовая борьба» требуют новой трактовки. 
Их актуальность не подвергается сомнению, появилась потребность в исследованиях, для создания 
политического дискурса, при сохранении фундамента марксизма. Аллан Коэн является примером 
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таких исследований. 
Начав свою карьеру с анализа философии истории Маркса, он стал его защитником, но в 

будущем стал его критиковать: «Писал я о теории истории Карла Маркса, в истинность которой 
страстно верил и которую хотел защитить от критики, поддерживаемой многими, но 
представлявшейся (и представляющейся сейчас) мне неверной» [1]. Коэн реконструирует теорию 
Маркса, используя методы аналитической философии, отрицая наличие диалектики. А при 
интерпретации Коэн использует механизм функционального объяснения, суть в открытии функций, 
выполняемых данным объектом в системе, частью которой он является [2].  

Так существование надстройки нашей культуры объясняется требованием развития 
производственных отношений, а они нужны для развития производительных сил, следовательно, 
технологий. По мнению Коэна, для защиты фундаментальных понятий марксизма, нужно 
использовать современные научные методы, к примеру, теорию игр. Для получения ответа на вопрос 
о причинах долголетия капитализма и перспективах выживания социализма[3] или вопроса о 
способности, неспособности рабочих стать главной движущей силой, в процессе перехода к новому 
типу общественного устройства[4], нужны дискуссии. Но самым интересным является первое 
знакомство Коэна с либертарианскими выводами Роберта Нотика, где он заметил схожесть природы 
аналитического марксизма и либертарианства. 

Коэн формулирует тезис о том, что коммунизм и марксизм не предполагают, и не 
заинтересованы в справедливости и, в моральном обосновании равенства. Теоретик предполагает об 
экстравагантном оптимизме Маркса и некоторые тезисы Маркса – ложь. 

 К примеру, автор опровергает тезис о супер изобилии. Коэн признает ложность тезиса о росте 
рабочего класса, как о факторе установления социализма. Это значит, что не существует какого-то 
гомогенного классового мышления, по следующим причинам:«Рост технического знания не 
остановился и не остановится, но производительная мощь, то есть возможность (с учетом всех 
факторов) превращать природу в потребительскую стоимость, не может развиваться соразмерно ему, 
потому что планета Земля восстает: ее ресурсы оказываются недостаточно щедрыми для того, чтобы 
продолжительный рост в техническом знании производил неустанное увеличение потребительской 
стоимости» [1]. 

Когда Коэн задает вопрос о совместимости свободы и равенства, он тем самым отсылает к 
демаркации между теми, кто являются приверженцами свободы и равенства на распределение благ в 
широком смысле слова. Коэн пишет, что они не противоречат, а совместимы, но при совмещении, мы 
получим социализм.  

Таким образом, для чего может быть применим данный аналитический подход? Не для 
завлечения новых сторонников в левое движение. Актуальность заключается в том, что автор 
выстраивает маленькие мостики между противоречивыми течениями. Если речь идет о 
взаимопонимании и в последующем об общественном договоре, Коэн не дает ясного и четкого ответа 
на поставленный им вопрос о равенстве и свободе, тем самым создавая пространство для критики и  
аналитики и, затрагивая тем самым потребность для создания  эффективных способов коммуникации 
и обоснования взглядов для  дискуссии. 
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