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поверхности проводника. Их можно интерпретировать как электромагнитные волны, 

захваченные поверхностью металла вследствие взаимодействия со свободными 

электронами. В ходе этого взаимодействия электроны проводимости коллективно 

реагируют на электромагнитное воздействие, осциллируя в резонансе со световой 

волной. 

Условием существования ПП на плоской границе двух сред является отрицательное 

значение диэлектрической или магнитной проницаемости [1]. Исследование возможности 

реализации в планарной периодической структуре на основе графеновых монослоев 

и диэлектрической подложки поверхностных волн сводится к поиску частотных областей, 

где действительная часть комплексной диэлектрической проницаемости принимает 

значения меньше нуля. Использование численного эксперимента позволяет удешевить, 

упростить и ускорить процесс поиска решения и дать объяснение возникающим 

низкоразмерным эффектам. 

Отклик материала на воздействие электрического поля световой волны 

полностью определяется его диэлектрической проницаемостью при этой частоте. 

Диэлектрическая проницаемость материала с любой конечной (не равной нулю) 

электрической проводимостью является комплексной величиной, то есть ее можно 

записать как сумму действительной и мнимой частей. 

Проведено квантово-механическое моделирование оптических свойств графена, 

подложки SiO2 и гетероструктур на их основе. Расчеты проводились на основе теории 

функционала плотности DFT с использованием методов, учитывающих силы Ван-дер-

Ваальса [2]. Отрицательные участки действительной части диэлектрической 

проницаемости для графена наблюдаются на частотах от 4,05 до 5,28 эВ. Установлено, 

что контакт графена с диэлектрической подложкой может привести к образованию 

двумерного электронного газа. Величина заряда, который возникает вследствие 

контакта, составляет 0,07 e/атом. 
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BYOD И ЗАЩИТА ИНФОРМАЦИИ: ЭКОНОМИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
Ю.Ю. Григорьева, Д.К. Дедович, В.В. Бахтизин 

Считается [1], что предложенная в 2004–2005 годах выпускником Стэнфорда 

Рафаэлем Баллагасом (Rafael Ballagas) технология Bring Your Own Device (BYOD, 

Принеси Свое Собственное Устройство) позволяет сократить затраты на образовательный 

процесс до 40 %. Но при использовании сотрудниками производственной компании 

личных гаджетов (например, смартфонов) в служебных целях возрастает нагрузка 

на службу информзащиты компании, которая должна исключить посещение 

сотрудниками сайтов с вирусами, шпионскими программами и т. д. Для снижения этой 

нагрузки имеется практика выдачи компанией своим сотрудникам служебных 

гаджетов, которые легче контролировать. Для компании это дорого, но служебная 

информация практически полностью защищена.  

Интуитивно понятно, что защищать информацию учреждения образования надо 

лишь в некоторых редких случаях, поэтому использование личных смартфонов здесь 

оправдано. Для крупной производственной компании с большим объемом 
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конфиденциальной служебной дорогостоящей информации более целесообразны 

служебные гаджеты. Но руководству средней производственной компании неясно, 

какие гаджеты лучше использовать сотрудникам – личные или служебные.  

Эту проблему в докладе предлагается решать путем экономической оценки 

вариантов выбора гаджетов сотрудников. Приводится алгоритм предлагаемой оценки 

и способы поиска исходных данных для нее.  
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К ВОПРОСУ ИНТЕРАКТИВНОГО ОБУЧЕНИЯ СТУДЕНТОВ 

М.С. Гурский 

Краеугольным камнем в университетском образовании должно быть обучение 

студентов масштабно и перспективно мыслить, осуществляя творческий поиск истины. 

В последнее время основные методические инновации в образовании связаны 

с применением интерактивных методов обучения. Сохраняя конечную цель и основное 

содержание образовательного процесса интерактивное обучение изменяет привычные 

транслирующие формы на диалоговые, основанные на взаимодействии 

и взаимопонимании участников. Введение диалога в учебный процесс – это один 

из важнейших аспектов проблемы активизации познавательной деятельности 

в процессе обучения. Сегодня лекционный вид занятий чаще всего носит характер 

монотонного и неэффективного способа обучения, не позволяющего активизировать 

познавательную деятельность сегодняшнего студента из-за его недостаточной 

подготовленности к диалоговому общению. К сожалению, современная средняя школа 

не дает своим выпускникам навыков самообучения, командной работы, а пандемийная 

ситуация еще более «расхолодила» стремление к профессиональному становлению 

через самостоятельную работу. А между тем самостоятельная работа студентов 

способствует не только продвижению их в профессиональном поле, но и вырабатывает 

навыки самоконтроля, умение планировать и организовывать свою умственную 

деятельность, возможность активно участвовать в дискуссии. На протяжении 

последних ряда лет автор делал активные попытки использовать интерактивное 

обучение при подготовке специалистов по специальности «Электронные системы 

безопасности», работая с выпускниками при изучении курса «Монтаж, наладка 

и эксплуатация электронных систем безопасности» при проведении лабораторных 

работ и практических занятий. К сожалению, общетехническая и специальная 

подготовка выпускников в большинстве случаев не позволяет организовать 

коллективное обсуждение предлагаемых технических вопросов, предложить 

альтернативные варианты решения поставленной задачи. Большинство студентов 

не в состоянии четко сформулировать свои мысли, опираясь на предыдущие знания, 

полученные по другим дисциплинам. Как правило, при таком обсуждении доминирует 

мнение одного, наиболее подготовленного члена бригады, а остальные просто 

соглашаются с предложенным решением при отсутствии аргументации своей 

позиции [1]. 


