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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ПРОГРАММНЫХ ПРОДУКТОВ 

КОМПЬЮТЕРНОГО ТЕСТИРОВАНИЯ ЗНАНИЙ СТУДЕНТОВ 

Н.В. Ржеутская 

На сегодняшний день существует огромное количество программных продуктов 

и оболочек для проведения тестирования в различных сферах деятельности. 

Для проведения исследования были выбраны двенадцать наиболее востребованных 

в нынешнее время программных продуктов: TestMaker, RichTest, UniTest System, Hyper 

Test version 2.0, SunRav TestOfficePro, VeralTest Express, Ассистент II, eTest, MyTest X, 

Moodle, Microsoft Teams, Indigo. 

Используя международный стандарт ISO/IEC 9126 «Информационная 

технология. Оценка программного продукта. Характеристики качества и руководство 

по их применению» были оценены все вышеназванные программные продукты. На 

основании данного стандарта были выделены шесть таблиц и проведена сравнительная 

характеристика по следующим критериям: 1. Функциональность; 2. Надежность; 3. Удобство 

использования; 4. Эффективность; 5. Удобство сопровождения; 6 Портативность. 

При проведении сравнительного анализа вышеперечисленных программных 

продуктов выяснилось, что все они полностью соответствуют требованиям 

функциональности и надежности. Эффективность использования ресурсов в некоторых 

программах неоднозначна за счет способов установки программ. Удобство 

использования в программных продуктах Test Maker, HyperTest, Assistant II снижено, 

за счет возможности создания тестов только на выбор одного или нескольких 

правильных ответов, а также сложностью установки. Программы Indigo, Microsoft 

Teams, eTest и Moodle сложны в изучении для пользователя программных продуктов, 

однако это компенсируется большим количеством методических разработок по этим 

программам.  

Программный рынок для тестирования очень широк. Что касается программ, 

рассмотренных в данной работе, можно выделить общие достоинства и недостатки 

в целом: 

- высокий уровень функциональности; 

- эффективность использования времени и затраченных ресурсов; 

- совместимость программного обеспечения; 
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- наличие сетевых версий и удобство использования; 

- высокая степень защиты. 

Недостатки: 

- отсутствие адаптивности под различные сферы аттестации; 

- также самым главным недостатком во всех рассмотренных в данной работе 

программах остается невозможность отслеживания процесса списывания 

при проведении удаленного тестирования студентов. 
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ЭТИЧЕСКАЯ СТОРОНА ВОПРОСА ПРОВЕДЕНИЯ 

КОМПЬЮТЕРНОГО ТЕСТИРОВАНИЯ 

Н.В. Ржеутская 

Важнейшим этапом изучения любого предмета или дисциплины является 

процент усвоения студентом знаний, предложенных ему. Традиционно считается, 

что экзамен является окончательным вердиктом. Однако не менее важным этапом 

контроля знаний является промежуточное тестирование студентов с целью 

определения уровня усвоения материалов. Рассматривая этическую сторону вопроса 

можно отметить, что тестирование должно быть не предвзятым. Личное мнение 

преподавателя не должно отражаться на оценке студента. Поэтому при выборе 

вариантов тестирования оптимальным будет является компьютерное тестирование. 

В пользу проведения компьютерного тестирования говорит и сложившаяся 

в настоящее время эпидемиологическая обстановка. 

Несправедливость отметок – самый актуальный аспект взаимоотношения 

преподавателя с учащимися и самая частая причина конфликтов. Данные проблемы 

поможет эффективно решить внедрение компьютерного тестирования знаний 

в учебный процесс на всех его этапах. 

В научной литературе много статей посвящено правилам составления 

и требованиям к содержанию тестов. Однако в данной работе хотелось бы рассмотреть 

создание тестов с точки зрения эффективности всесторонней оценки качества усвоения 

знаний студентами. Многим студентам психологически тяжело отвечать тет-а-тет 

преподавателю. В момент волнения даже хорошо известный ответ может вылететь 

из памяти. На проведенных экспериментах можно удостовериться в эффективности 

компьютерного тестирования: результаты компьютерного тестирования студентов 

выше, чем при ответе устно, отсутствует нервное напряжение у испытуемых в силу 

того, что они сами могут контролировать время ответа на каждый вопрос теста. 

Немаловажным достоинством использования тестов является не только процесс 

контроля подготовленности студентов, но также и их обучение по дисциплине. 

В качестве примера можно рассмотреть случай, когда студент, проходя тестирование 

по определенной теме дисциплины, самостоятельно может обнаружить «пробел» 

в собственных знаниях. При условии самостоятельной ликвидации данных пробелов 

студентом можно утверждать, что тестовая система проверки знаний имеет еще 

и обучающий потенциал. 

Компьютерное тестирование – наиболее справедливый метод оценки знаний, 


