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ЕДИНСТВО ПРИРОДНОГО И СОЦИАЛЬНОГО КАК ФИЛОСОФСКАЯ ПРОБЛЕМА 

Философский анализ проблемы интеграции социальных и природных закономерностей пред-
полагает ответ на вопрос о том, на каком уровне возможно такое объединение. Элементы, состав-
ляющие социоприродную систему, представляют различные субстратные уровни движения: при-
родный (к нему относятся носители механической, физической и биологической форм движения) 
должен составить единое целое с социальным, которое, хотя и включает в себя в снятом виде все 
перечисленные формы движения, тем не менее, представляет качественно отличный уровень. За-
кономерности системы такого порядка, видимо, должны содержать элементы различных матери-
ально-структурных уровней в форме соподчиненния. Возможность сосуществования природных и 
социальных закономерностей в рамках одной системы принципиальных возражений вызвать не 
может. Вопрос состоит в том, каким образом эти закономерности могут объединиться в одно ди-
намически связанное целое. Наиболее вероятным вариантом такого единства представляется 
функционально взаимосвязанное проявление природного и социального аспектов. Целостность 
обеспечивается общей взаимодополняемостью социального и природного фактора в поддержании 
и развитии биогеоциноза. Принципиальным в нормативной интерпретации выступает признание 
равнозначности влияния факторов в обеспечении соответствующих процессов метаболизма. 
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Введение. Интегративные тенденции, харак-

теризующие современный уровень социоприрод-
ных отношений, дальнейшее развитие получают 
на основе усиления преобразующей деятельно-
сти, с одной стороны, и формирования разумных, 
методологически обоснованных принципов уп-
равления окружающей средой – с другой. Ста-
новление и поступательное развитие системы 

«общество – природа» предполагает радикальное 
изменение состояния как природной, так и соци-
альной компоненты в обеспечении их дальнейше-
го развития. Следует иметь в виду, что в процессе 
социализации объектом антропогенных преобра-
зований становятся не только живые организмы 
как носители жизни, но и абиотические компо-
ненты биосферы как условия их существования.  
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Основная часть. На основе философского 
обобщения объективных закономерностей ан-
тропогенеза и его тесной взаимообусловленно-
сти с динамикой развития биосферы возможно 
правильное построение системы исследования 
проблемы социального преобразования при-
родной среды и преодоления априористических 
тенденций в подходе к проблеме становления 
системы «общество – природа». В анализе про-
блемной ситуации есть аспекты, которые тре-
буют специального исследования, выходящего 
за пределы естествознания и относящегося к 
компетенции собственно философии. Особое 
значение философский анализ приобретает в 
связи с преодолением традиционного в соци-
ально-экологических исследованиях отрицания 
возможности системного единства природного 
и социального, сформировавшегося на основе 
тесной взаимозависимости и взаимообуслов-
ленности протекающих в них процессов.  

Преодоление этой односторонности чревато 
возможностью перехода к другой крайности – 
игнорированию качественных различий между 
человеком как носителем социальной формы 
движения и природной средой как совокупно-
стью условий реализации биологических по-
требностей человека. Конкретное выражение 
эта позиция находит в игнорировании принци-
пиальных отличий между собственно антропо-
генным воздействием на окружающую природ-
ную среду и теми формами влияния, которые 
могут оказывать животные в пределах среды 
своего обитания. Стирание различий между 
обществом и природой, вытекающих из недо-
оценки качественной специфики собственно 
человеческого природопользования, может стать 
той методологической платформой, на которой 
формируются представления о единстве обще-
ства и природы, осуществляющемся по прин-
ципу «части» и «целого». При этом природная 
среда, расширенная до рамок земной биосферы, 
выступает как «целое», а человек со всей своей 
социальной атрибутикой трактуется как «часть». 
Такая интерпретация взаимодействия общества 
и природы содержит явные признаки философ-
ского механицизма с его тенденцией к сведе-
нию высших форм движения материи к низшим 
и отождествлению различных материально-
структурных уровней материи. Критический 
анализ этой позиции представляется необходи-
мым, так как, на наш взгляд, она является ме-
тодологической основой различных этических 
и мировоззренческих установок, в соответствии 
с которыми целенаправленная природопреоб-
разующая деятельность воспринимается как 
недопустимое вмешательство человека в сло-
жившуюся систему природной среды, губи-
тельное для природы. 

Представление о человеке как частном эле-
менте природы акцентирует внимание на чисто 
биологических аспектах человеческого суще-
ствования, так как протекание жизненных про-
цессов в организме человека не содержит прин-
ципиального отличия от аналогичных процес-
сов, происходящих в природе. Вместе с тем 
чрезмерное выпячивание биологических аспек-
тов в целостности человека при последователь-
ном развитии такого подхода приводит к трак-
товке общества как совокупности биологичес-
ких организмов, а проблема единства природы 
и общества принимает уродливую форму: об-
щество как составной компонент биосферы 
противопоставляет себя «целому» – природе.  
В этом случае оценка мотивов преобразующей 
деятельности наполняется следующим кон-
кретным содержанием. 

Человеческая культура, включающая все 
многообразие социальных аспектов, объявляется 
чуждой природе, а человеческий разум как 
элемент культуры, регулирующий природопре-
образующую деятельность, – главным винов-
ником различных экологических катаклизмов. 
В этом случае требование поворота современ-
ной цивилизации к естественному состоянию 
человека и природы означает, по существу, 
требование отказа от рационального в поведении 
человека в пользу подсознательного. Такая по-
зиция получила свое выражение во многих 
неофрейдистских концепциях [1, с. 63]. Она мо-
жет быть оценена как крайность в планомерном 
следовании методологическим принципам, за-
ложенным в идее трактовки единства человека 
и природы как «целого» и «части». 

Характеризуя в целом позицию взаимодей-
ствия общества и природы, следует отметить 
присущие ей методологические ошибки: во-
первых, она основана на редукции социального 
к биологическому; во-вторых, предполагает рас-
смотрение природы как неизменной совокупно-
сти внешних условий существования человека, не 
подлежащих антропогенным преобразованиям. 
Всякое вмешательство человека в систему при-
родной среды, не способствующее традиционно 
сложившимся количественным и качественным 
нормам, трактуется как аномалия. Таким обра-
зом, попытки рассмотрения взаимодействия об-
щества и природы на уровне «соподчиненное» 
 по принципу взаимосвязи «части» и «целого» 
методологически малоэффективны. 

Сложности, возникающие при рассмотре-
нии общества и природы как компонентов еди-
ного целого, находящихся в динамическом 
единстве, имеют объективные основания и за-
ложены в самой природе объекта. Главный ме-
тодологический недостаток большинства кон-
цепций такого порядка тот, что в них делается 
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попытка рассмотреть взаимосвязь природного и 
социального как системную целостность, в ко-
торой преодолены, сняты противоречия между 
разными элементами.  

Выявление единства природного и социаль-
ного на уровне такой сложной и динамичной 
системы, как «общество – природа», не может 
быть ограничено простой констатацией нали-
чия взаимосвязи и взаимообусловленности 
между ними. Установить единство двух или 
более объектов – значит выявить между ними 
специфические отношения, при которых нали-
чие или отсутствие изменения одних объектов 
есть условие наличия или отсутствия измене-
ний других. Единство есть такая взаимосвязь, 
которая образует целостную систему взаимо-
действия, внутренне устойчивую в различных 
изменениях. Основанием для образования та-
ких связей может стать наличие общих свойств, 
признаков, отношений [2, с. 10]. Подход, кото-
рый позволил бы рассматривать отношения 
природного и социального в рамках какой-то 
целостности как взаимодействующих элемен-
тов определенной системы, внутренняя одно-
родность которых обусловлена общностью 
субстанциальной основы, ставит задачу опре-
деления параметров этой системы. 

Открытая динамичная система «общество – 
природа» сохраняет системную организован-
ность благодаря тому, что в ней непрерывно 
осуществляется процесс взаимной компенсации 
и взаимной детерминации в синтетическом ге-
незисе его основных компонентов, как природ-
ных, так и социальных. И. И. Шмальгаузен, от-
мечая, что основой образования развивающихся 
систем в природе выступает взаимодействие ее 
элементов, в качестве основного условия сохра-
нения системной целостности определял спо-
собность к саморегуляции. «С помощью авторе-
гуляции поддерживается само существование 
каждой данной системы, ее состав и структура с 
ее характерными внутренними связями и зако-
номерными преобразованиями всей системы в 
пространстве и во времени» [3, с. 126]. Единство 
как объективная основа формирования целост-
ностей на уровне его подсистем включает в се-
бя различные компоненты.  

Прежде всего, к ним относится общность 
свойств самой природной материи, все много-
образие ее состояний в качественно различных 
формах.  

Общность свойств может иметь различные 
основания. Прежде всего, она может быть де-
терминирована идентичностью условий проис-
хождения, кроме того, обеспечиваться тожде-
ством условий существования и на этой основе – 
образованием различных связей между рас-
сматриваемыми объектами. Причем последнее 

основание обеспечивает образование функцио-
нальной взаимозависимости, что является толь-
ко одним из компонентов единства. Наличие 
связей между различными системами выступает 
необходимой предпосылкой формирования ди-
намичной целостности. Формирование функци-
ональной целостности связано с превращением 
внешних связей во внутренние и необходимые. 

Следующий аспект единства – общность 
условий существования, включающая в себя 
общность условий происхождения. Такая общ-
ность понимается как возникновение из единого 
или сходного субстрата в идентичных условиях. 
Применительно к рассматриваемой проблеме 
общность условий будет заключаться в сход-
стве пространственно-временных параметров 
протекания процессов, в равной подчиненности 
природных и социальных компонентов основ-
ным физическим законам и т. д. 

Для реализации динамичной связи и образо-
вания определенной целостности необходимы 
взаимные изменения сторон в направлении 
большего соответствия друг другу. Особенно это 
важно, когда речь идет о сближении через функ-
циональную взаимозависимость динамичных 
объектов, выступающих как противостоящие друг 
другу саморазвивающиеся системы [4, с. 174]. 
Отношения единства противоположностей при-
родных и социальных факторов не являются 
чем-то застывшим и неизменным. Они подвер-
жены колебаниям, выступающим как опреде-
ленные количественные или качественные из-
менения. Эти колебания могут выразиться в том, 
что появляются новые связи и отношения, а 
некоторые из ранее существовавших исчезают. 
Динамичная система «общество – природа» 
выражает порядок, особенности взаимосвязи ее 
элементов в пространстве и во времени, харак-
теризуя в то же время последовательность про-
цессов развития как всей социоприродной це-
лостности, так и различных ее подсистем. 
Активность присущих ей основных компонен-
тов – природных и социальных – обусловливает 
специфику организованности. 

Важная характеристика единства на уровне 
системы «общество – природа» – функциональ-
ная взаимозависимость компонентов. Субъектно-
объектные отношения предполагают деятель-
ную связь между компонентами. Это означает, 
что с появлением общества формируется осо-
бая форма, когда в единой системе объединя-
ются динамика социума и динамика природных 
процессов. О единстве природного и социаль-
ного в этом случае будет свидетельствовать 
совпадение по направлениям, характерным осо-
бенностям динамики, общности реализуемых 
социальных целей с объективным ходом разви-
тия биосферы. 
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Условие и основная предпосылка достиже-
ния функциональной общности природного и 
социального – предметная деятельность по от-
ношению к природной среде или, что то же са-
мое, целесообразная природопреобразующая 
деятельность человека. Взаимодействие в этом 
случае может быть основано на функциональ-
ной взаимозависимости между компонентами 
системы «общество – природа». Такой подход 
позволяет понять единство как процесс и одно-
временно как результат снятия антагонизмов 
между двумя противоположностями – обществом 
и природой. Единство не тождественно гармонии 
двух противоположных начал и не характеризу-
ется способностью взаимоперехода природного в 
социальное и социального в природное.  

На уровне системы «общество – природа» 
природа выступает как «распредмеченная», из-
мененная в процессе целенаправленного антро-
погенного воздействия реальность. Среда, с 
которой как активная преобразовательная сила 
имеет дело человек, обладает двойственной 
сущностью, поскольку содержит элементы со-
циального, введенного тем или иным путем на 
предыдущих стадиях антропогенного преобра-
зования [5, с. 203]. Она включает в себя резуль-
таты социальной деятельности: социально де-
терминированные процессы и социально пре-
образованные тела. Если во взаимодействии 
человека с «естественной», т. е. не преобразо-
ванной, природой социальное по отношению к 
природному выступает внешним фактором, то 
на уровне системы «общество – природа», ко-
гда природный компонент содержит элементы 
социального, такое взаимодействие внутренне 
необходимо.  

Природный компонент в системе «общество – 
природа» искусственно «приспособлен» к соци-
альному. В свою очередь социальный, совер-
шенствуя свою техническую базу, стремится к 
достижению большего соответствия потребно-
стям природного. 

Диалектику природного и социального мож-
но проследить как на уровне культурных эколо-

гических систем, так и на уровне отдельных 
«одомашненных» организмов. Связь как «взаи-
мопроникновение» основывается на двойствен-
ности составляющих единство компонентов. 
Прежде всего это относится к окультуренным 
организмам, являющимся продуктом, с одной 
стороны, естественных процессов, с другой – 
социального регулирования. Двойственностью 
обладает и абиотическая среда как преобразо-
ванная в сторону соответствия потребностям. 

Двойственность природных тел и процессов 
на уровне системы «общество – природа» мо-
жет быть определена как единство естественно-
го и искусственного. Последнее в этом случае 
есть следствие результатов социальной приро-
допреобразующей деятельности. Элемент ис-
кусственного в природных компонентах – ос-
нова образования системного единства при-
родного и социального, поскольку выступает 
опосредующим звеном между ними. В рамках 
каждого отдельного организма, на уровне окуль-
туренной природы, естественное и искусственное 
выступают как единство противоположностей, 
противоречия между которыми реализуются в 
форме развития объекта. Это развитие, источ-
ники которого носят внутренний, имманентный 
объекту характер, и в рамках комплексной эко-
системы «человек – общество» социально регу-
лируемо.  

Заключение. В рамках анализа рассмот-
ренной проблемы важен вытекающий вывод – 
такое единство возможно в такой же мере, в 
какой возможно сближение реализующихся в 
них закономерностей. Процесс развития систе-
мы «общество – природа» выступает как спе-
цифическое выражение двойственности, по-
скольку детерминируется, с одной стороны, 
природными силами, с другой – целесообраз-
ной преобразующей деятельностью человека. 
Ее теоретико-методологическое обоснование 
является необходимым условием и поступа-
тельного развития социального природопользо-
вания, и становления социальной экологии как 
научной дисциплины. 
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