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повышается конкурентоспособность продукции, дивер-
сифицируется производство и решаются возникающие
финансово-экономические вопросы.

Вместе с тем участниками кооперативно-интег-
рационных (кластерных) объединений могут высту-
пать различные производственные, перерабатываю-
щие, сбытовые и иные организации, которые консо-
лидируют усилия для максимизации доходов, заня-
тия и удержания определенной доли рынка, интегра-
ции в региональное агропродовольственное про-
странство и др.

В данной связи многообразие кооперативно-интег-
рационных (кластерных) механизмов формирования
оптимальной структуры функционирования продукто-
вых подкомплексов регионального АПК – будущее дол-
госрочного конкурентоустойчивого развития. При этом
важен учет особенностей каждого региона или отрас-
ли для создания действенных кластеров на основе ис-
пользования имеющихся ресурсов.

Кроме того, эффективность хозяйственной деятель-
ности в системе любого кластера – ключевая особен-
ность целесообразности организации всего производ-
ственно-сбытового процесса. Иными словами, эффек-
тивность в составе кластерных объединений формиру-
ет конкретный синергетический эффект за определен-
ный промежуток времени.

Таким образом, изложенные положения по особен-
ностям формирования и развития кооперативно-интег-
рационного взаимодействия в рамках АПК дают объек-
тивное представление о потенциальных возможностях,
которые возникают в результате образования синерге-
тического эффекта от кооперации и интеграции (клас-
теризации) различных субъектов хозяйствования, что,
в свою очередь, способствует повышению их стратеги-
ческой конкурентоспособности.

Список использованных источников

1. Гусаков, Е. Перспективы реализации кластерных
технологий на практике / Е. Гусаков // Обеспечение

качества продукции АПК в условиях региональной и
международной интеграции : материалы XIII Между-
нар. науч.-практ. конф., Минск, 15–16 окт. 2020 г. / под
ред. В. Г. Гусакова. – Минск : Ин-т систем. исслед. в
АПК НАН Беларуси, 2021. – С. 68–70.

2. Ловкис, З. В. Научные основы технологической
интеграции предприятий пищевой промышленности аг-
ропромышленного комплекса / З. В. Ловкис, Ф. И. Су-
боч, Е. З. Ловкис. – Минск : ИВЦ Минфина, 2020. –
384 с.

3. Научные основы сбалансированной агропромыш-
ленной стратегии Беларуси в Евразийском экономичес-
ком союзе / В. Г. Гусаков [и др.] ; Нац. акад. наук Бела-
руси, Ин-т систем. исслед. в АПК. – Минск : Беларус.
навука, 2015. – 259 с.

4. Пилипук, А. Научные подходы по формированию
кластерообразующей платформы продовольственной
системы / А. Пилипук, Е. Гусаков, Ф. Субоч // Аграр.
экономика. – 2017. – № 8. – С. 2–10.

5. Субоч, Ф. Методологические подходы по сбалан-
сированному развитию конкурентоустойчивых класте-
рообразующих платформ технологий здорового пита-
ния в аспекте экономики инноваций / Ф. Субоч // Аг-
рар. экономика. – 2019. – № 4. – С. 2–24.

6. Федонина, О. В. Использование института класте-
ра в агропромышленном комплексе Республики Мор-
довия / О. В. Федонина // Аграр. наука Евро-Сев.-Вос-
тока. – 2011. – № 6 (25). – С. 77–79.

7. Чаусов, С. Исследование подходов к построению
организационно-экономического механизма коопера-
ции и интеграции / С. Чаусов // Обеспечение качества
продукции АПК в условиях региональной и междуна-
родной интеграции : материалы XIII Междунар. науч.-
практ. конф., Минск, 15–16 окт. 2020 г. / под ред. В. Г. Гуса-
кова. – Минск : Ин-т систем. исслед. в АПК НАН Бела-
руси, 2021. – С. 222–226.

8. Шедько, Ю. Н. Модель управления устойчивым
развитием региона / Ю. Н. Шедько // Экономика и пред-
принимательство. – 2016. – № 11, ч. 3. – С. 214–221.

В соответствии с Гражданским кодексом Республи-
ки Беларусь к хозяйственным обществам относятся
организации с разделенным на доли (акции) учредите-
лей (участников) уставным фондом. К данной катего-
рии организаций относятся: открытые акционерные об-
щества (ОАО), закрытые акционерные общества (ЗАО),
общества с ограниченной ответственностью (ООО) и
общества с дополнительной ответственностью (ОДО).

Основная проблема функционирования предприя-
тий АПК в настоящее время связана с их низкой эффек-
тивностью. Ежегодно значительными темпами прирас-
тают объемы кредиторской задолженности сельскохо-
зяйственных организаций, в результате чего многие из
них оказываются неспособны продолжать производ-
ственно-экономическую деятельность без сторонней

§ 4.2. Исследование механизмов регулирования и согласования
интересов участников корпоративных отношений

в хозяйственных обществах АПК

финансовой поддержки. Среди множества факторов,
оказывающих существенное воздействие на эффектив-
ность функционирования хозяйствующих субъектов,
особое место занимают интересы, выступающие дви-
жущей силой их развития, основой осуществления лю-
бой деятельности. Только заинтересованный товаропро-
изводитель способен производить высококачественный
товар, соответствующий требованиям рынка, и только
заинтересованный продавец способен довести этот то-
вар до потребителя с наименьшими затратами и наиболь-
шей выгодой не только для себя, но и для других.

Формирование и развитие интересов является
неотъемлемой частью функционирования предприя-
тия, объединения или корпоративной структуры и ос-
новой деятельности этих хозяйствующих субъектов,
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а эффективность их реализации представляет собой не
что иное, как эффективность функционирования ком-
пании. В этой связи изучение механизмов регулиро-
вания и согласования интересов участников корпо-
ративных отношений в хозяйственных обществах АПК
является актуальным направлением исследований для
современного этапа развития экономики Республи-
ки Беларусь.

Основу аграрного производства страны  состав-
ляют сельскохозяйственные организации различных
форм собственности. По данным Национального ста-
тистического комитета Республики Беларусь, на
1 января 2021 г. их число составило 1 428 ед., из них
957, или 67 % входят в систему Минсельхозпрода [11].
В 2020 г. в структуре всей произведенной в стране
продукции сельского хозяйства доля сельхозорганиза-
ций составляла 81,1 %, крестьянских (фермерских) хо-
зяйств – 2,6 и хозяйств населения – 16,3 %, то есть ос-
новной объем сельскохозяйственной продукции про-
изводится в крупнотоварных сельскохозяйственных
организациях (рис. 4.2.1).

Из 957 сельхозпредприятий системы Минсельхоз-
прода 576 являются ОАО, 14 – ЗАО, 3 – ООО, 31 – СПК,
37 – ЧУП, 9 – РУП, 287 – КУП (рис. 4.2.2). В соответ-
ствии с Законом Республики Беларусь от 9 декабря
1992 г. № 2020-XII «О хозяйственных обществах» хозяй-
ственным обществом признается коммерческая орга-
низация, уставный фонд которой разделен на доли (ак-
ции) ее участников. Среди сельскохозяйственных орга-
низаций системы Минсельхозпрода, действующих в на-
стоящее время, хозяйственными обществами являются
ОАО, ЗАО, ООО (табл. 4.2.1).

Данные таблицы свидетельствуют, что наиболее
распространенной формой хозяйственных обществ в
отечественном сельском хозяйстве является ОАО – бо-
лее 97 %, далее следует ЗАО – 2,36 и ООО – чуть более
0,5 %. Подавляющая часть государственной собствен-
ности (почти 97,5 %) сосредоточена в ОАО, при этом
доля государства в уставных фондах ОАО в последние
годы постоянно увеличивается, достигнув к 1 января
2021 г. 79 % (рис. 4.2.3).

Проведенный анализ показал, что за последние пол-
тора десятилетия произошли значительные изменения
в количественном составе организационно-правовых
форм сельскохозяйственных организаций системы Мин-
сельхозпрода. На фоне общего снижения числа сельс-
кохозяйственных организаций с 1 720 в 2005 г. до 957 в
2020 г. (минус 44,4 %)  количество хозяйственных об-
ществ выросло более чем в 4,5 раза, при этом рост ОАО
оказался почти шестикратным (в 5,7 раза) (табл. 4.2.2).

В 2020 г. наилучшие показатели производственно-
хозяйственной деятельности продемонстрировали РУП
и СПК. Хозяйственные общества сработали на уровне
средних показателей (табл. 4.2.3). В 2005 г. эффектив-
ность функционирования хозяйственных обществ так-
же находилась на невысоком уровне, при этом наихуд-
шие показатели демонстрировали РУП.

Важнейшим фактором эффективного развития эко-
номики на протяжении длительного периода времени
выступает интеграция, позволяющая объединить усилия
разрозненных товаропроизводителей для достижения об-
щих целей. Согласование интересов предусматривает

Рис. 4.2.1. Структура произведенной сельхозпродукции
в Республике Беларусь по категориям хозяйств

в процентах от общего объема продукции сельского
хозяйства, 2020 г.
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Рис. 4.2.2. Структура крупнотоварных
сельскохозяйственных организаций Республики Беларусь

(в системе Минсельхозпрода) по организационно-
правовым формам, 2020 г.
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Таблица 4.2.1. Характеристика хозяйственных обществ системы Минсельхозпрода по состоянию на 1 января 2021 г.

Организационно-
правовая форма

Количество организаций
Сумма уставного капитала

всего в том числе государственная
собственность

ед. % млн руб. % млн руб. %
ОАО 576 97,13 4 128,5 97,04 3 261,8 97,47
ЗАО 14 2,36 82,2 1,93 49,3 1,47
ООО 3 0,51 43,6 1,02 35,3 1,05

Итого 593 100,0 24 070,3 100,0 16 825,6 100,0
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эффективное взаимодействие всех субъектов корпора-
тивных отношений с учетом их потребностей и макси-
мально возможную степень реализации интересов всех
участвующих в интеграционном процессе сторон [1, 3, 4].
Ведь наличие совпадающих интересов вовсе не означа-
ет согласованности действий экономических субъектов,
а зачастую наоборот приводит к их противоборству.

Существующие же противоречия и ведут к необходи-
мости согласования интересов всех участников корпо-
ративного формирования, сохраняя при этом различие
интересов каждого субъекта в отдельности, так как каж-
дый носитель интереса параллельно с общей целью реа-
лизует и свои собственные. Иными словами, гармониза-
ция в данном случае представляет собой преодоление

Рис. 4.2.3. Динамика количества ОАО и доли государства в их уставных фондах, 2000–2020 гг.
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Таблица 4.2.2. Изменение количества сельскохозяйственных организаций системы Минсельхозпрода, 2005–2020 гг.

Организационно-правовая форма 2005 г. 2010 г. 2015 г. 2020 г.
Изменение в 2020 г. по

отношению к 2005 г.
± %

Республиканские унитарные предприятия (РУП) 125 12 11 9 –116 7,2
Коммунальные унитарные предприятия (КУП) 333 351 277 287 –46 86,2
Хозяйственные общества – всего 129 425 518 593 464 459,7

В том числе:
ОАО 101 409 504 576 475 570,3
ЗАО 27 14 12 14 –13 51,9
ООО 1 2 2 3 2 300,0

Коллективные сельскохозяйственные предприя-
тия (включая СПК и колхозы) 1 106 458 221 31 –1 075 2,8

Частные унитарные предприятия (ЧУП) 19 14 12 37 18 194,7
Крестьянские (фермерские) хозяйства (К(Ф)Х) 8 2 0 0 –8 –
Итого 1 720 1 262 1 039 957 –763 55,6

Таблица 4.2.3. Основные показатели эффективности производственно-хозяйственной деятельности
сельскохозяйственных организаций  системы Минсельхозпрода, 2005–2020 гг.

Организационно-правовая форма
Прибыль от реализации,
тыс. долл. США/100 га

ЧДС1 на занятого,
тыс. долл. США

Уровень рентабельности,
%

2005 г. 2015 г. 2020 г. 2005 г. 2015 г. 2020 г. 2005 г. 2015 г. 2020 г.

Республиканские унитарные предприятия –6,5 1,6 18,1 2,5 6,7 7,0 –88,6 8,7 9,7
Коммунальные унитарные предприятия –2,4 –0,3 1,7 2,0 4,0 5,8 –89,9 –5,3 9,13
Хозяйственные общества –4,8 –0,2 3,4 2,3 3,6 6,5 –90 –5 8,4
Кооперативы и колхозы –2,7 0,2 2,7 2,0 5,7 11,0 –87,4 4,9 20,37
Частные унитарные организации –1,9 –0,6 –0,2 2,0 4,3 7,3 –86,5 –8,5 11,9

1 ЧДС – чистая добавленная стоимость.
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различий не через их уничтожение, а путем нахожде-
ния вариантов сосуществования этих различий.

Динамичность формирующегося гармоничного
взаимодействия экономических интересов участников
корпоративных структур, его непостоянство в силу вли-
яния не только специфики деятельности носителей ин-
тересов и уровня развития входящих в состав корпора-
тивного объединения предприятий, но и общего уров-
ня развития экономики зачастую являются препятстви-
ями на пути достижения согласованности интересов.
В связи с этим проблемы согласования интересов как
целостной структурно-функциональной системы тре-
буют выявления глубинных причин возникновения каж-
дого из них, а также поиска возможностей установле-
ния отношений взаимной выгоды, исходя из приорите-
та общих интересов.

В результате исследования литературных источни-
ков [2, 5, 12, 13] нами были выделены ключевые интере-
сы основных участников корпоративных отношений,
обобщенные в таблице 4.2.4.

Основой экономических взаимоотношений участ-
ников корпоративной структуры являются распредели-
тельные отношения, которые возникают по поводу об-
мена промежуточной продукцией и распределения
дохода и прибыли от реализации конечной продукции
на внешнем по отношению к объединению рынке. По-
этому важнейшее направление согласования интере-
сов членов формирования – разработка системы меж-
хозяйственных распределительных отношений, основ-
ными принципами построения которой должны быть
обеспечение экономического паритета каждого участ-
ника на основе улучшения системы взаиморасчетов,
переход к хозрасчетным отношениям внутри интегри-
рованного объединения на стадиях производства про-
межуточного продукта [7].

Гармонизации интересов предприятий в процес-
се совместной деятельности будет способствовать и со-
вершенствование ценового механизма, так как именно
ценообразование выполняет сложную функцию регу-
лирования ценовых отношений для стабильности дохо-
дов товаропроизводителей и гарантий в обеспечении
населения товарами, переработчиков – сырьем, а так-
же стабильности функционирования товарно-денежных

отношений [6]. Главным же направлением согласова-
ния экономических интересов должно быть справедли-
вое распределение полученной корпоративным объе-
динением прибыли.

Кроме того, анализ работ отечественных и зарубеж-
ных исследователей в области корпоративного управ-
ления подтверждает, что для более полного учета и обес-
печения гармонизации интересов партнеров техноло-
гических циклов производства, переработки и реализа-
ции продукции экономический механизм организации
взаимовыгодных отношений необходимо основывать
на следующих принципах:

· добровольности;
· экономической заинтересованности;
· тесной координации участников;
· взаимной ответственности договаривающихся

сторон.
Выработка оптимальных направлений гармониза-

ции интересов участников корпоративного формиро-
вания и использование их на практике позволит каждо-
му субъекту в отдельности и объединению в целом до-
стичь значительных экономических результатов на ос-
нове эффективного использования ресурсов, ускоре-
ния оборачиваемости оборотных средств, повышения
качества и расширения ассортимента продукции, со-
кращения издержек от совместной информационной и
управленческой деятельности, снижения потерь про-
дукции, устранения лишних посреднических и управ-
ленческих звеньев, а также достижения инновационных
преимуществ и привлечения инвестиций для расшире-
ния производства.

На сегодняшний день инновационное развитие эко-
номики является одним из приоритетных направлений
обеспечения ее конкурентоспособности, что обуслав-
ливает повышенный интерес к проблемам активизации
инновационной деятельности в различных отраслях и
подкомплексах народного хозяйства. Однако, несмотря
на достаточно глубокую проработку данных вопросов,
по-прежнему остаются слабо изученными отдельные
аспекты повышения инновационной активности хозяй-
ствующих субъектов, в том числе и за счет использова-
ния их незадействованных внутренних резервов. Одним
из таких резервов, представляющих в современных

Таблица 4.2.4. Ключевые интересы основных участников корпоративных отношений

Носители интереса Ключевые интересы

Внутренняя среда
Собственники бизнеса Рост доходов и стоимости активов, участие в управлении
Менеджмент Стабильный доход, карьерный рост, участие в собственности
Служащие, работники Справедливая оплата труда, устойчивость компании и сохранение рабочих мест
Организации, входящие в состав
корпоративной структуры

Достижение синергетического эффекта, рост прибыли

Внешняя среда
Акционеры Рост доходов и стоимости акций, участие в управлении
Поставщики сырья и материалов Стабильный сбыт, высокие доходы
Потребители продукции (работ,
услуг)

Высокое качество, широкий ассортимент, доступная стоимость

Кредиторы Устойчивое финансовое функционирование, гарантии возврата кредитов
Государство Рост конкурентоспособности национальной экономики и благосостояния обще-

ства, социальная стабильность
Население Комфортные условия для жизни и отдыха, благоприятная экологическая среда
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условиях хозяйствования особую ценность, и является
согласованная деятельность подразделений организа-
ции, ведущая к усилению их взаимодействия и дости-
жению преимуществ сотрудничества. Причем указан-
ная ценность тем выше, чем сложнее структура ком-
пании, чем больше звеньев технологической цепи
объединено в ее составе. В связи с этим особую ак-
туальность приобретают исследование возможностей
гармонизации экономических интересов участников
корпоративных структур, а также выявление особеннос-
тей осуществления данного процесса в условиях цифро-
вой трансформации экономики, накладывающей суще-
ственный отпечаток на все сферы жизни общества.

Как отмечалось ранее, ключевым аспектом органи-
зации совместной деятельности и вступления в состав
различных корпоративных формирований является эко-
номический интерес, основное проявление которого
состоит в получении прибыли. При этом ключевой ин-
терес корпоративной структуры – не просто получе-
ние прибыли, а достижение синергетического эффек-
та, что не представляется возможным без согласован-
ного действия всех ее участников, которое, в свою оче-
редь, невозможно без достижения баланса их интере-
сов [9, 10, 13]. Это означает, что достижению высоких
результатов совместной деятельности объединивших-
ся хозяйствующих субъектов будет способствовать вы-
работка научно обоснованного целостного механизма
гармонизации их экономических интересов, направлен-
ного на развитие равновыгодных отношений между
всеми партнерами корпоративной системы. Значи-
мость разработки данного механизма трудно переоце-
нить. Ведь от эффективности его построения зависят не
только экономические показатели деятельности корпо-
ративного формирования, но и перспективы его даль-
нейшего развития, способность быстро реагировать на
изменения внешней среды и адаптироваться к вызовам
современности, возможность в течение длительного
периода времени оставаться конкурентоспособным
и т. д. Особо следует отметить огромную роль гармо-
низации экономических интересов участников корпо-
ративных структур в повышении уровня их инноваци-
онного развития, активизации инновационной деятель-
ности и наращивании инновационного потенциала, что
обуславливает потребность более подробного рассмот-
рения данного вопроса.

Как уже было сказано, основной целью создания
объединения является усиление взаимодействия входя-
щих в его состав субъектов и достижение ими эффекта
синергии. Многочисленные научные исследования
[2, 4, 12] и практический опыт действующих корпора-
тивных структур подтверждают, что если бы такого уси-
ления не было, то построение системы корпоративно-
го взаимодействия не имело бы смысла. Иными слова-
ми, объединение для того и создается, чтобы каждый
его участник смог получить эффект больший, чем при
автономном функционировании. Однако в реальности
синергетический эффект достигается лишь в случае
согласованных действий всех участников корпоратив-
ных отношений, что не представляется возможным при
отсутствии действенного механизма гармонизации их

экономических интересов. Это во многом объясняется
тем, что противоречивость и разнонаправленность ог-
ромного количества экономических интересов, возни-
кающих в рамках корпоративных структур, способны
свести на нет все преимущества интеграции при недо-
статочном внимании к решению проблемы их согласо-
вания. Данная недоработка может привести к ослабле-
нию позиций объединившихся хозяйствующих субъек-
тов и снижению эффективности их деятельности, а это,
в свою очередь, негативно скажется и на их стремлении
к инновационному развитию. Ведь научно-исследова-
тельские и опытно-конструкторские работы, составля-
ющие основу инновационной деятельности, высокозат-
ратны, и отсутствие финансовых ресурсов не позволит
ими заниматься, как не позволит и приобретать появля-
ющиеся на рынке инновационные разработки, техно-
логии и продукты. В то же время слаженно действую-
щая система корпоративного взаимодействия за счет
достижения эффекта синергии способна обеспечить
своим участникам дополнительный доход, который
может лечь в основу реализации широкомасштабных
инновационных проектов, проведения научных иссле-
дований и в целом повысит их инновационную актив-
ность, обеспечив тем самым возможность получения
дополнительных конкурентных преимуществ. А это еще
раз подтверждает целесообразность и необходимость
выработки целостного механизма гармонизации эко-
номических интересов участников корпоративных от-
ношений, учитывающего требования современного
этапа развития экономики и, в частности, условий ее
цифровой трансформации.

Проведенное исследование публикаций отечествен-
ных и зарубежных ученых [13, 14] показало, что меха-
низм гармонизации экономических интересов должен
охватывать все стадии развития объединения и опирать-
ся на инструментарий, соответствующий каждому эта-
пу его функционирования. Принимая во внимание это
требование, считаем целесообразным выделение пяти
ключевых элементов данного механизма, представлен-
ных на рисунке 4.2.4.

Первостепенную роль при создании благоприятных
условий для взаимоувязки экономических интересов
участников корпоративной структуры и наиболее пол-
ного их удовлетворения играет планирование [8]. Его
недооценка или некомпетентное осуществление в со-
временных условиях хозяйствования способно привес-
ти к большим экономическим потерям или кризисно-
му состоянию компании. Ведь гармонизация интере-
сов достигается не просто за счет благоприятного со-
четания ресурсов, она требует разработки комплекса
мероприятий по обеспечению единства целей всех эле-
ментов системы, построения прочной и логически не-
противоречивой иерархии интересов участников объе-
динения, их одновекторной направленности. Обеспе-
чить же сбалансированное по времени и ресурсам вза-
имодействие всех бизнес-единиц и сохранить устойчи-
вость корпоративной структуры в условиях цифрови-
зации не представляется возможным без применения
современных аналитических инструментов, таких, на-
пример, как Google Analytics, SQL, Tableau, Salesforce
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и др. Данные сервисы незаменимы в процессе иссле-
дования состояния компании, ее потребностей и воз-
можностей, а также в процессе планирования деятель-
ности и разработки перспективных программ дальней-
шего развития.

Не менее важными элементами механизма гармо-
низации экономических интересов участников корпо-
ративных структур являются внутрикорпоративное це-
нообразование и распределительные отношения. При-
чем начинать их обоснование следует с выявления наи-
более оптимальных способов организации внутренних
расчетов, способных обеспечить эквивалентность эко-
номических отношений между всеми членами корпо-
ративного формирования, в том числе на основе ис-
пользования трансфертных цен. Как и в случае с плани-
рованием, осуществление данного процесса невоз-
можно без предварительного исследования ситуации,
сбора необходимой информации, ее анализа и обра-
ботки, что также обуславливает активное использова-
ние различных программных продуктов и аналитичес-
ких систем, призванных упростить, ускорить и значи-
тельно повысить его качество и эффективность.

Следующим элементом механизма гармонизации
экономических интересов участников корпоративных
структур должно стать корпоративное управление, суть
которого состоит в поиске баланса интересов различ-
ных по своей природе членов формирования [14]. Оп-
ределяя целесообразные методы его осуществления,
следует подчеркнуть необходимость их ориентации на
динамику развития объединения. Формирование кор-
поративной структуры не исчерпывается разработкой
стратегии, построением эффективной организационной
структуры, системы управления и т. д., ведь корпора-
тивное формирование существует в постоянно изме-
няющейся среде и само является динамичной систе-
мой. Следовательно, для сохранения эффективности в
меняющейся обстановке оно должно уметь реагиро-
вать на возникающие вызовы и иметь инструменты для
быстрых изменений, соответственно, методы корпора-
тивного управления должны включать инструментарий
реакций на изменения. В такой ситуации успех его прак-
тического осуществления будет во многом определять-
ся используемыми технологиями, правильностью их
подбора и искусством работы с ними. При этом следу-
ет отметить, что в каждом конкретном случае перечень
применяемых технологий может существенно разли-
чаться, предопределяя специфику корпоративного уп-
равления, его содержание и способы реализации. Так,

для управления бизнес-процессами могут использо-
ваться CRM-, SCM- и ERM-системы. С целью повыше-
ния качества управленческих решений следует приме-
нять BI-системы, технологии Big Data, цифровые плат-
формы и т. д.

Развитие корпоративной ответственности предпола-
гает четкое установление норм и правил поведения внут-
ри корпоративной системы, обязательных для исполне-
ния всеми без исключения ее членами, а также четкое
понимание санкций за их несоблюдение. Как и во всех
предыдущих случаях, формированию эффективного
механизма корпоративной ответственности будет спо-
собствовать широкое применение информационно-
коммуникационных технологий как на стадии разработ-
ки критериев ответственности, так и в процессе их до-
ведения до исполнителей и при непосредственном кон-
троле исполнения (табл. 4.2.5).

В целом, говоря о механизме гармонизации эконо-
мических интересов участников корпоративных струк-
тур, следует подчеркнуть, что его важнейшим преиму-
ществом является не только охват всех стадий жизнен-
ного цикла объединения и основных сфер его функци-
онирования, но и универсальность. Иными словами,
применение указанного механизма возможно в ус-
ловиях всех без исключения моделей экономическо-
го развития государства,  в том числе и в условиях
цифровой трансформации экономики. Планировать
деятельность корпоративного формирования, целе-
направленно выстраивать взаимоотношения его уча-
стников, организовывать их взаимодействие, доби-
ваться баланса интересов, разрешать конфликты, уп-
равлять данными процессами и контролировать эф-
фективность их выполнения необходимо в любой ситу-
ации, в противном случае объединение усилий не при-
несет должного эффекта.

Необходимо учитывать, что каждый вариант эконо-
мического развития общества несет в себе определен-
ные специфические признаки, которые оказывают су-
щественное влияние на выбор средств и инструмен-
тов достижения поставленных целей, в том числе и
при организации деятельности по согласованию раз-
нородных экономических интересов участников кор-
поративных структур. Цифровая трансформация эко-
номики стимулирует хозяйствующие субъекты все
более активно использовать информационно-комму-
никационные и цифровые технологии, пересматри-
вать практику своей деятельности и реагировать на
изменения.

Рис. 4.2.4. Ключевые элементы механизма гармонизации экономических
интересов участников корпоративных структур
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Заключение
В ходе исследований выделены ключевые интересы

основных участников корпоративных отношений во
внешней и внутренней среде. К участникам внутрен-
ней среды функционирования корпоративной струк-
туры относятся: собственники бизнеса, менеджмент,
служащие, работники, организации, входящие в состав
корпоративной структуры. Участники внешней среды:
акционеры, государство, поставщики сырья и материа-
лов, потребители продукции (работ, услуг), инвесторы,
организации инфраструктуры, кредиторы, население.

Установлено, что механизм гармонизации экономи-
ческих интересов участников корпоративных структур
охватывает все стадии развития объединения и опира-
ется на соответствующий каждому этапу его функцио-
нирования инструментарий. Таким образом, в качестве
ключевых элементов данного механизма следует выде-
лить: корпоративное планирование, внутрикорпоратив-
ное ценообразование, систему распределительных от-
ношений, корпоративное управление и корпоративную
ответственность.
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Таблица 4.2.5. Основные инструменты механизма согласования экономических
интересов участников корпоративных структур

Элементы механизма
согласования интересов

Инструменты

ERP-
системы

Система
сбалансиро-

ванных
показателей

Бюджети-
рование

Транс-
фертные

цены

Отчеты по
устойчи-
вому раз-

витию

Корпора-
тивный
кодекс

Трудовые
контракты

Корпоративное планирование + + +
Внутрикорпоративное ценообразование + + + +
Распределительные отношения + + +
Корпоративное управление + + + + +
Корпоративная ответственность + + +


