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Федеральные государственные образовательные стандарты третьего поколения и разработка в 

соответствии с ними основных образовательных программ ставят перед вузами России задачу оценки 

результатов образования на основе компетентностного подхода. В отличие от подхода ЗУН (знания-

умения-навыки), бывшего базовым в предшествующих поколениях стандартов, этот подход подразу-

мевает работу с результатами образовательной деятельности. В данном контексте они представляют 

собой ожидаемые и измеряемые конкретные достижения обучающихся и выпускников, выраженные 

на языке знаний, умений, навыков, способностей, компетенций, раскрывающие, что должен будет в 

состоянии делать обучающийся или выпускник по завершении всей или части образовательной 

программы.  

Основным требованием, предъявляемым к результатам образования, является их оценивание, 

для чего необходимы некоторые инструменты и методы оценивания, которые позволили бы опреде-

лить степень достижения обучающимися установленных результатов образования, а основными 

единицами оценки качества результата обучения выступают компетенции.   

Компетенции – это динамический набор знаний, умений, навыков, моделей поведения и лич-

ностных качеств, которые позволят выпускнику стать конкурентоспособным на рынке труда и 

успешно профессионально реализовываться в широком спектре отраслей экономики и культуры. 

Формирование компетенций осуществляется в процессе решения практических и исследовательских 

задач, направленных на интеграцию полученного ранее опыта и приобретения нового в процессе 

совместной деятельности с преподавателем или под его руководством [1]. 

Фонды оценочных средств (ФОС) являются важной частью основной образовательной про-

граммы дисциплины в рамках федерального государственного образовательного стандарта и подраз-

деляются на три составляющие – ФОС текущего контроля (ФОС ТК), ФОС промежуточной аттеста-

ции (ФОС ПА) и ФОС диагностической работы (ФОС ДР).  

В ВШТЭ СПбГУПТД ФОС ТК оформляется в соответствии с Положением о фондах оценочных 

средств в СПбГУПТД и используется для оценки результатов освоения обучающимися каждого 

раздела дисциплины (учебного предмета, междисциплинарного курса) в процессе их изучения.  

Оценочные средства текущего контроля (вопросы, задания и пр.), необходимые для оценки 

знаний, умений, навыков и (или) опыта деятельности, не входят в рабочую программу дисциплины 

(РПД). Они должны быть самостоятельно разработаны преподавателем, отвечающим за учебно-

методическое обеспечение соответствующего элемента учебного плана, в соответствии с формой 

текущего контроля, указанной в РПД.  

Возможно использование одной из следующих форм текущего контроля: контрольная работа; 

отчет по лабораторным работам; расчетно-графическая работа; реферат; доклад; индивидуальный 

или групповой опрос; тестирование; коллоквиум; деловые игры; эссе; собеседование; индивидуаль-

ная или групповая презентация; анализ деловых ситуаций, проект, решение задач, коллективный 
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просмотр, домашние задания. Конкретную форму определяет преподаватель, исходя из программы 

дисциплины и целей, которые ставятся перед обучающимися по результатам её прохождения.  

ФОС ПА используется для оценки полученных обучающимися знаний, умений, навыков и 

(или) опыта деятельности, по завершении освоения ими элемента учебного плана или его части. 

ФОС для ПА по ОП ВО также оформляется в соответствии с Положением о фондах оценочных 

средств в СПбГУПТД и включает полный комплект тестовых заданий (если предусмотрены), кон-

трольных вопросов, практико-ориентированных заданий (задач, кейсов) и иных материалов. 

Важным дополнением к фондам оценочных средств в федеральных стандартах 3++ являются 

ФОС ДР (Методические рекомендации по применению аккредитационных показателей по образова-

тельным программам высшего образования, утвержденных приказом Министерства науки и высшего 

образования Российской Федерации от 25.11.2021 №1094). Диагностическая работа формируется из 

включенных в фонд оценочных средств образовательной организации заданий, выполнение которых 

свидетельствует о результатах освоения образовательной программы или ее части.  

ФОС для ДР оформляется в виде заданий для компьютерного тестирования на основе ФОС для 

ТК и ФОС для ПА. В ФОС для ДР включается не менее 30 заданий закрытого типа, предполагающих 

наличие не менее 3 вариантов ответа, следующих возможных видов: 

– задания с множественным выбором ответов (только один правильный); 

– задания на установление соответствия. 

Задания с множественным выбором ответов предполагают наличие вариативности в выборе. 

Тестируемый должен выбрать из предложенных вариантов только один правильный ответ.  

Задания на установление соответствия позволяют оценить классификационные, систематиче-

ские и фактические знания, умения и навыки тестируемого, то есть понимание связей между различ-

ными предметами, явлениями, законами, формулами, классами и др. Тестируемый должен опреде-

лить соответствие между элементами двух множеств. 

Большинство методик, используемых в компьютерном тестировании, являются широко извест-

ными и не раз проходили апробацию на практике. Апробация подтверждает, что такое тестирование 

соответствует ключевым критериям тестологии: 1) надежности, поскольку автоматизация обработки 

повышает воспроизводимость результатов; 2) валидности (при условии высокого качества оценочно-

го средства с позиции требований методологии и создания условий отслеживания влияния посторон-

них факторов); 3) достоверности полученных результатов, т.к. исключается взаимодействие «чело-

век-человек», т.е. субъективные факторы оценки и ситуации конфликта интереса. Валидность этого 

метода оценивания может обеспечиваться в том числе поддержкой системы прокторинга, которая 

через доступ к веб-камере, микрофону и рабочему столу пользователя подтверждает соблюдение 

регламента экзамена в автоматическом или полуавтоматическом режимах [2]. 

Важным, на наш взгляд, является также и вопрос о сроках проведения диагностического кон-

троля, порядке, критериях оценки и корректировки первоначально выстроенных тестов при проверке 

остаточных знаний. Так, например, в работе [3] сделаны следующие выводы: 

«Во-первых, формирование остаточных знаний в вузе представляет собой подсистему форми-

рования знаний, умений, навыков и компетенций обучающихся в рамках освоения основной образо-

вательной программы. Остаточные знания призваны раскрывать содержание междисциплинарных 

связей как внутри цикла дисциплин и профессиональных модулей (горизонтальные связи), так и 

между дисциплинами разных циклов и профессиональных модулей (вертикальные связи). Универси-

тет должен активно участвовать в формировании качественных и устойчивых остаточных знаний, 

осуществляя анализ требований работодателей или профессиограммы специальности (направления 

подготовки); проводить регулярный целевой анализ учебного плана с последующим отбором дисци-

плин, при изучении которых формируются остаточные знания по конкретному направлению подго-

товки или специальности; организовывать учебно-методическое сопровождение (выбор технологий и 

методов обучения) образовательного процесса. 
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Во-вторых, контроль остаточных знаний необходимо проводить централизованно (единовре-

менно тестировать всех студентов), систематически (один раз в учебном семестре) и дифференциро-

ванно. Дифференциация осуществляется по следующим показателям: уровень сложности тестовых 

заданий, содержание и число профессионально ориентированных заданий». 

После анализа результатов диагностического тестирования следует внести корректировку в со-

держание учебных занятий, осуществить расстановку акцентов важности изучаемого учебного материала. 

Таким образом, умелое сочетание текущего контроля, промежуточной аттестации и диагности-

ческого контроля знаний обучаемых, а также своевременная корректировка содержания учебных 

материалов способствует повышению качества образовательного процесса. 
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В Санкт-Петербургском государственном экономическом университете (СПбГЭУ) математиче-

скую подготовку студентов-экономистов проводят две кафедры: кафедра высшей математики (ВМ) и 

кафедра прикладной математики и экономико-математических методов (ПМ и ЭММ). На кафедре 

ПМ и ЭММ преподаётся линейная алгебра и математический анализ в первых четырёх группах 

первого курса, а также теория вероятностей и математическая статистика в четырёх группах второго 

курса. Эти же дисциплины в других группах экономистов изучаются на кафедре ВМ, но на их 

изучение отведено меньшее число часов.  

В СПбГЭУ используется балльно-рейтинговая система [1]. Для проверки знаний всех студен-

тов положено в течение каждого семестра провести две контрольные точки, а также выставить баллы 

за текущий контроль (от 0 до 5 баллов). Экзамен у допущенных к нему студентов преподаватель 

может принимать в традиционной форме.  
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