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Аннотация. Рассматривается эволюция понятия «позиция наблюдателя» в контексте перехода циви-

лизационного развития человечества к постнеклассической рациональности. Основой изменения пози-

ции наблюдателя служит его отношение не только к объекту, способам и средствам  познания, но и к 

самому себе. Осознание своего места в «поле рефлексии» превращает идеального наблюдателя в со-

зерцателя неопределённости, способного верифицировать научные гипотезы на сколь угодно малых 

расстояниях от объекта изучения.  Краткий обзор отражения позиции наблюдателя в наивной языко-

вой картине мира показывает, что наиболее существенной для неё является не столько простран-

ственная (лексическая), сколько временная (грамматическая) локализация наблюдателя – источник 

многообразия видо-временных форм глагола в большинстве языковых систем. 
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В настоящее время завершается формирование новой рациональности, названной постнеклас-

сической, которая приходит на смену неклассической рациональности, сменившей к середине ХХ 

века предыдущую, классическую, рациональность, питавшую науку на протяжении многих столетий. 

Это явление стало возможным, поскольку в мире и в науках, его изучающих, «Человечество достигло 

поворотного пункта – начала новой рациональности, в которой наука более не отождествляется с 

определённостью, а вероятность – с незнанием. <…> На наших глазах рождается наука, не ограничи-

ваемая более идеализированными и упрощёнными ситуациями, а отражающая всю сложность 

реального мира, наука, рассматривающая нас и нашу деятельность как неотъемлемую часть фунда-

ментального «тренда» на всех уровнях природы» [1, с. 13–14].   

Создание нелинейной физики – физики неустойчивых систем и неравновесных процессов – 

привело к следующим обновлённым представлениям о научной картине мира, в основу которой 

положены идеи Порядка и Беспорядка, чьё действие распространяется на «область макроскопической 

физики, химии и биологии, <…где…> реально проистекает существование человека» [1, с. 13]: 

1) пересмотру фундаментального понятия времени: мир перестал быть симметричным во вре-

мени, по-новому стал интерпретироваться термин необратимость во времени (возникло понятие 

односторонне направленного времени), что позволило изучать и интерпретировать сложные неравно-

весные явления (образование вихрей, химические колебания, лазерное излучение, теория струн);  

2) пониманию, что большинство природных процессов проистекает в условиях, характеризуе-

мых неравновесными состояниями, сопровождаемыми флуктуациями, точками бифуркаций, не-
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устойчивостью, фрактальными структурами, перемежаемостью, периодичностью, движением по 

вероятностным траекториям и пр. [2, с. 17–18];  

3) включению факторов неопределённости (вероятности, возможности, нечёткости, ограниче-

ния предсказуемости) в фундаментальные законы физики взамен детерминистским законам класси-

ческой механики; 

4) низвержению постулата об идеальном наблюдателе (воспринимающем субъекте), оценива-

ющем окружающий мир как неизменную, раз и навсегда «данную нам в ощущении» объективную 

реальность; замене идеального наблюдателя на «созерцателя неопределённости», пределы понимания 

которого расширяются «до масштабов универсальности беспорядка» [3, с. 122]; 

5) изменению взглядов на феномен сложности: законы сложности не зависят от особенностей 

элементов, составляющих систему [2, с. 374–375].  

Все указанные факторы нельзя было бы зафиксировать без понимания такого явления как «по-

зиция наблюдателя» по отношению к изучаемым объектам, поскольку локализация в пространстве и 

времени – это одна из базовых жизненных характеристик любого реально существующего предмета, 

которая кардинальным образом, как показало развитие науки, меняет представление человека об 

окружающем мире. При этом от позиции наблюдателя зависит, какие знания об изучаемом объекте 

будут получены, поскольку сам наблюдатель является носителем ценностно-целевых структур, 

соединяющих общесоциальные и внутринаучные ценности и цели [4, с. 166].  

С целью исследования способов восприятия окружающего мира принят концепт «идеальный 

наблюдатель», под которым понимают абстракцию, подразумевающую определённую идею о 

совершенном, лишённом  ошибок и предубежденности субъекте познания – пределу стремления 

«реального» наблюдателя. Кроме того, специалисты обращают отдельное внимание на соотнесение 

позиций наблюдателя и изучаемого объекта в пространстве как одну из главных характеристик 

физического мира и форму их обоюдного существования. А поскольку процесс восприятия наблюда-

телем объекта познания суть необходимый вид его деятельности, то естественно, что «локатив 

является связующим звеном между существованием и восприятием» [5, с. 230].  

Изначально, в классической интерпретации, «идеальный наблюдатель», познающий механиче-

скую картину мира, имел жёсткую локализацию на некотором удалении от объекта познания, кото-

рую он считал наиболее достоверной для получения объективного общего знания, поскольку считал 

объект познания не просто главным, а единственным ценностным компонентом восприятия и един-

ственным компонентом «поля рефлексии». Так сложился и долгое время бытовал постулат об 

идеальном наблюдателе, оценивающем окружающий мир со стороны – как неизменную, раз и 

навсегда «данную нам в ощущениях» объективную реальность. 

Электромагнитная картина мира в рамках неклассической рациональности в «поле рефлексии» 

всё ещё не включала самого наблюдателя, однако в это поле, помимо объекта познания, уже были 

помещены средства, способы и операции осуществления познавательной деятельности. 

Квантово-релятивистская картина мира, соответствующая постнеклассическому типу научной 

рациональности, для получения достоверного знания о мире требует от наблюдателя самому стать 

членом «поля рефлексии». Так  в постнеклассический период развития науки происходила замена 

идеального наблюдателя на созерцателя неопределённости, пределы понимания которого расширя-

ются «до масштабов универсальности беспорядка» [3, с. 122], способствующего погружению субъек-

та познания в новое визуальное пространство с пространственно-временнóй локализацией.  

Примером такого погружения может служить позиция наблюдателя, приятая на уровне гипоте-

зы в теории струн. При этом идеальный наблюдатель открывает новые методы и средства, способные 

различать взаимодействия, которые возникают в результате колебаний ультрамикроскопических 

квантовых струн на масштабах порядка планковской длины, составляющей 10−35 м. Именно эта 

гипотеза позволяет предположить, как может быть построена «правильная теория природы на 

наименьших возможных масштабах расстояний» [6, с. 24].   
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Более того, важным условием достоверности получаемого результата для объектов разного 

размера является временнáя локализация наблюдателя, то есть фактор одновременности, обеспечи-

вающий проведение исследования в период существования объекта, который для ультрамикроскопи-

ческих частиц может составлять сотые и тысячные доли секунды.     

Отметим ещё один ракурс в идее о позиции наблюдателя: без формирования языковой картины 

мира, которая является частью восприятия человеком окружающей действительности, невозможна 

отсылка к прошлым знаниям, осмысление полученной информации в настоящем и передача знаний в 

будущем. Поэтому очень важно проанализировать отражение позиции наблюдателя в «поле рефлек-

сии», куда помещает себя наблюдатель в тех или иных речевых (пространственно-временньíх) 

ситуациях, описывающих его познавательную деятельность языковыми (преимущественно глаголь-

ными) формами. Причём пространственно-временнáя локализация «я-говорящего» (так чаще всего в 

лингвистике называют наблюдателя) жёстко фиксирует «начало координат» речевой ситуации, 

образуя «ядро толкования двух основных пространственных и временньíх <…> слов естественных 

языков – здесь и сейчас, а через них и всех остальных» [7, с. 275].  

Пространственная позиция говорящего воспроизводится в большинстве случаев семантикой 

глагола, описывающего виды деятельности в области локализации речевой ситуации: «для того, 

чтобы увидеть, нужно находиться в том же самом месте или на достаточно близком расстоянии», что 

выражается глаголами перцептивно-событийных значений: встретить, расстаться, пропустить, 

увидеть, найти, показаться, исчезнуть и пр. [5, с. 231-232].  

Кроме того, Ю.Д. Апресян указывает, что для того чтобы описать с помощью глагольных форм 

всё многообразие видов деятельности, возникающих в ходе разворачивания речевой ситуации, 

«арсенала временньíх понятий явно недостаточно, <он> должен быть не просто расширен, а попол-

нен новой подсистемой» [7, с. 284]. Поэтому временнáя локализация, определяющая видо-временнýю 

форму глагола, требует более тщательного описания – на уровне триединого концепта время-вид-

таксис. 

Время говорящего есть время его актуального существования, то есть то время, в котором «го-

ворящий мыслит себя». Хотя в ряде языков, например, английском, нет будущего времени (а есть 

более десятка форм его выражения!), традиционно выделяют три грамматических времени – про-

шедшее, настоящее и будущее, определяющие временную локализацию говорящего. Вид глагола, или 

аспект, – это грамматическая категория (признак) глагола, который определяет характер протекания 

действия относительно другого действия или момента времени (точки на оси времени), в том числе и 

момента речи. Он даёт понять, длится ли действие в момент речи или происходит постоянно, закон-

чилось ли действие к моменту речи, закончилось ли действие до некоторого времени в прошлом или 

закончится ли оно к некоторому моменту времени в будущем, актуально ли прошлое действие в 

момент речи и т.п. Таксис – это признак глагола, характеризующий хронологические отношения 

между несколькими (чаще всего двумя) действиями: одновременность/неодновременность, прерыва-

ние действия, соотношение главного и сопутствующего действия, следование/предшествование и пр. 

Таким образом, пространственно-временнáя локализация наблюдателя, или позиция наблюда-

теля, представляет собой важный компонент процесса получения нового знания, от которого зависит 

его успешность. Являясь одной из фундаментальных характеристик картины мира, позиция наблюда-

теля, как и понятие об идеальном наблюдателе, эволюционирует вместе с развитием человеческой 

цивилизации и тем самым обогащается новыми качествами, расширяя «поле рефлексии» над дея-

тельностью.  
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Abstract. The article considers the evolution that the concept of the “position of the observer” has when the 

civilizational development of mankind is transitioning to the post-non-classical rationality. The basis for 

changing the position of the observer is one’s attitude not only to the object, methods and means of cognition, 

but also to oneself. Awareness of one’s place in the field of reflection turns the ideal observer into the contem-

plator of uncertainty who is capable to verify scientific hypotheses at arbitrarily small distances from the ob-

ject being studied. The paper also gives a brief review of how the position of the observer is reflected in the na-

ive linguistic picture of the world. The analysis shows that what is the most essential for the language is not the 

spatial (lexical), but the temporal (grammatical) localization of the observer, which is the source of the variety 

of aspectual-temporal forms of the verb in most language systems.  
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 Аннотация. Одной из основных целей высшего образования на протяжении веков была цель подго-

товки специалистов, способных решать разного рода профессиональные задачи в меняющихся услови-

ях. Мир, в котором мы живем сегодня, можно смело характеризовать как «стремительно меняющий-

ся». В таких условиях неопределенности и изменчивости должны и образовательные стратегии 

должны становиться более гибкими и адаптивными. Статья посвящена анализу специфики образова-

тельных подходов в новой реальности BANI-мира. 

Ключевые слова: BANI-мир; цифровизация; образовательные навыки; компетенции 

 

До 2020 года, в течение более тридцати с лишним лет, наш мир описывался как VUCA. Пока 

Джамаис Кашио (Jamais Cascio), известный американский антрополог и футурист, не высказал идею 

о том, что описание мира как VUCA, на которое многие привыкли ориентироваться в последние 

годы, больше не работает, и не предложил описывать мир другой аббревиатурой – BANI [1]. Кашио 

утверждал, что наступление новой парадигмы связано с тремя основными факторами: «глобальными 

социально-технологическими изменениями (активным распространением социальных сетей, мобиль-

ного интернета и мессенджеров); наступлением пандемии COVID-19 и последующих постпандемий-

ных изменений; а также климатическими изменениями» [2]. 

Сам BANI-мир, согласно Кашио, характеризуется как: «brittle – хрупкий; anxious – беспокой-

ный; nonlinear – нелинейный; incomprehensible – непостижимый» [1]. 

В таком мире разрыв между уровнем подготовки выпускников и потребностями рынка посто-

янно растёт. 

По сути, это продолжение и усиление тех свойств, которые были характерны для VUCA-мира. 

В 2007 г для VUCA-мира уже был сформулирован набор ключевых компетенций, которые должны 

были помочь преодолеть сложности. Боб Йоханссон (Bob Johansen) предложил модель VUCA Prime: 


