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считается, догматическими основаниями христианской теологии, а 

глубочайшей религиозной тайной самого Холокоста, наряду с вопросом о 

причине и природе «молчания» и «бездействия» Бога в лагерях смерти, – 

бесчеловечность палачей и бессилие жертв. «Злодейство», «вина» и 

социально-политические формы их преодоления становятся принципом 

построения как квазитеологии, так и источником пролонгации принятых 

политических стратегий; результатом же становится интеллектуальное и 

экзистенциальное отчуждение от события, которое, как отмечает Зигмунд 

Бауман, «всерьез … так и не вошло в общественное сознание» [4, с. 13]. 

Указанная черта делает поиск нерелятивизируемого в социально-

политической плоскости религиозно-философского смысла события 

лагерей смерти, т. е. построение теологии как таковой, весьма 

затруднительным предприятием и негативно влияет на выработку 

действительно нового религиозно-философского понимания предельных 

смыслов человеческой жизни и природы страданий, усилий и стремлений 

сохранить человечность, достоинство и религиозную веру, 

свидетельствами о которых буквально пронизаны рассказы и строки, 

оставшиеся от погибших и выживших узников лагерей смерти. Именно в 

этих словах и свидетельствах, с нашей точки зрения, и следует искать как 

новые горизонты и предмет теологии, так и будущие социально-

политические контексты их воплощения. 
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КРЕАТИВНОСТЬ И ОБЩЕСТВО ПОСТМОДЕРНА 

С. М. Мащитько 

Начиная с 60-х гг. ХХ в. понятие креативности стало одним из 

наиболее употребляемых в сфере социально-гуманитарного знания. Ареал 

употребления данного понятия универсален: «креативное мышление», 

«креативная личность», «креативные технологии» «креативная 

индустрия», «креативное общество». 

Целью данной статьи является определение статуса креативного 
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общества в ситуации постмодерна. 

При всей популярности данного понятия, необходимо отметить 

отсутствие его четкого определения в исследовательской литературе. При 

использовании понятия креативности авторы, как правило, 

ограничиваются описательной стратегией. В рамках философии и 

социальных наук задействуется большое количество методологических 

программ исследования креативного общества. Их непротиворечивое 

объединение невозможно. Вместе с тем, как отмечает Мацевич-Духан, 

«все они сходятся на одном тезисе: императив творчества задает главный 

вектор и формы дальнейшего развития социальной действительности» [1]. 

Креативность определяется как «способность творить, способность к 

творческим актам, которые ведут к новому необычному видению 

проблемы или ситуации» [2], «производство нового» [3], оригинального 

(в искусстве) [4, р. 479.]. Таким образом, креативность предполагает 

творчество, а последнее невозможно помыслить без понятия новизны. 

Это означает, что креативное общество может существовать только в 

рамках общества модерна. Постмодерн исключает новизну. Однако оценка 

практик и норм, лежащих в основании креативности, позволяет сделать 

вывод об отсутствии связи между креативностью и новизной. Императив 

креативности, обращенный ныне к каждому индивиду, не предполагает 

выработку оригинального продукта. Он сводится к поощрению 

определенного стиля жизни, ориентации на перформативность и эстетизм. 

Это характеристики, присущие именно постмодерну. Сюда также можно 

отнести процессы сингуляризации и дедифференциации, присущие 

креативному обществу. Креативность реализуется, прежде всего, в рамках 

медиаплатформ, соцсетей, невиртуальных креативных локусов типа 

коворкинга, хаба, промзоны и т. п. Эти локусы децентрированы, 

сетеобразны и ризомны, что вновь соответствует характеристикам 

постмодерна. 

Таким образом, креативное общество соответствует важнейшим 

характеристикам постмодерна. Креативность не способствует реализации 

творческих способностей как производства нового, а сосредоточена на 

постмодернистской модели повторения. 
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О ПРИРОДЕ УМА 

В. И. Миськевич 

В своих публикациях и выступлениях академик В. С. Стёпин 

неоднократно подчеркивал, что в ситуациях социального цвишенизма 

принципиально важной задачей философского дискурса является 

прояснение смыслов базовых мировоззренческих категорий, т. е. 

социетальных, ментальных и ценностно-культурных универсалий 

современной культуры 1, с. 486–490. Среди них – Бог, жизнь, смерть, 

сознание, мышление, познание, понимание, интеллект, знание, личность, 

Я, свобода, истина, прогресс, мораль, социализация, образование и т. д. 

Все они имеют самое непосредственное отношение к бытию человека. В 

данной публикации мы попытаемся акцентировать логико-семантические 

аспекты понятия «ум». Интуитивно каждый человек как бы понимает, 

«знает» смысл этого слова. Между тем – это неопределенное понятие без 

ясного логического содержания и четкого объема. Умный человек, 

развитие ума, умственные способности. Что это значит? Вряд ли кто, 

кроме ожидаемой банальности, скажет что-то по существу. Еще в меньшей 

степени качества ума определяет централизованное тестирование. 

В философской традиции понимание того, что Ум обладает весьма 

сложным содержанием, существовало всегда. В древней Индии в его 

структуре выделяли буддхи, манас и атман; в античной Греции нус 

трактовался как индивидуально человеческая (с различением в его 

структуре модусов доксы и эпистемы), так и космическая (Логос) 

сущность; в средние века Августин приписал человеческому уму 

(«отщепив» от божественного) новое измерение – дух; Н. Кузанский и 

И. Кант подчеркивали необходимость различения ума (разума – это 

тонкости русского языка) и рассудка; Г. В. Лейбниц сформулировал идею 

бессознательного ума. Этот его аспект впоследствии экспериментально 

исследовал З. Фрейд, введя в строгий научный оборот термин 

«бессознательное»; А. Бергсон обосновал определяющую роль интуиции в 

выдвижении новых научных гипотез, философских и художественных 

идей, а также сопровождающих этот процесс таких психологических 

состояний как вдохновение, экстаз, творчество. 

Мыслительная деятельность человека – это тот аспект активности 

сознания, который связан с производством мыслей в виде образов, оценок, 

символов, понятий, идей, их комбинаций и последовательностей. Эта 

деятельность полифонична, многоголоса. Ее «продукты» имеют двойную 

материальную детерминацию: с одной стороны – физико-химическую и 


