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В данной статье рассматривается вопрос об оценке качества гибридного обучения по сравне-

нию с традиционным и дистанционным. Под гибридным обучением мы в дальнейшем будем пони-

мать синхронный процесс обучения, когда во время аудиторных занятий обучающиеся делятся на две 

группы – студенты очно присутствующие на занятии в аудитории и студенты, виртуально присоеди-

няющиеся с помощью технологий видеоконференций [1].  

Как уже описывалось ранее, к достоинствам гибридного обучения относятся, например, неза-

висимость от местоположения студента. Ведь у них могут быть разные объективные причины, из-за 

которых они не присутствуют на занятиях в аудитории в данный момент. При этом от студентов 

требуется самостоятельность, ответственность и умение правильно планировать свое время. 

К преимуществам гибридного обучения для студентов относится также возможность привлече-

ния к оказанию оперативных консультаций ведущих специалистов в данной области независимо от 

географической удаленности преподавателей и обучаемых; мобильность обучения; технологичность, 

т.е. использование в обучении самых современных средств и технологий [2]. 

Возникает резонный вопрос: в чем же состоят особенности оценки качества гибридного обуче-

ния? Ведь гибридное обучение в настоящее время в практике отечественных учебных заведений 

носит вынужденный характер и его иногда называют новым образовательным подходом. Известно, 

что целью любого процесса обучения, независимо от его формы, является: привить знания, навыки и 

умения обучаемому в рамках конкретной образовательной программы. В системе высшего образования 

таким документом является основная профессиональная образовательная программа (ОПОП), на основа-

нии которой и осуществляется подготовка специалистов соответствующего профиля и направления.  

Таким образом, выбираемая форма обучения в рамках ОПОП в целом и в рамках конкретной 

дисциплины не должна менять целей образовательного процесса. В связи с этим показателем каче-

ства процесса обучения может служить только уровень достижения цели, то есть на сколько студен-

ты и полученные ими знания, навыки и умения соответствуют требованиям, закреплённым в ФГОС и 

отражённым в рабочих программах дисциплин (РПД), по которым велось обучение.  

Оценка же уровня полученных знаний определяется на основании положений о текущей, про-

межуточной и итоговой государственной аттестации, утверждаемых руководством учебного заведе-

ния. Важной частью ОПОП дисциплин являются фонды оценочных средств (ФОС) [3]. Федеральные 

государственные стандарты (ФГОС) третьего поколения ставят перед вузами задачу оценки результа-

тов образования на основе компетентностного подхода. При этом основными единицами оценки 

качества результата являются компетенции.  

Фонды оценочных средств разделяются на три основные составляющие: ФОС текущего контроля 

(ФОС ТК), ФОС промежуточного контроля (ФОС ПК) и ФОС диагностической работы (ФОС ДР).  

Авторами данной статьи на кафедре Высшей математики и физико-математического моделиро-

вания Воронежского государственного технического университета в соответствии с положением о 

фондах оценочных средств разработаны, оформлены и используются для оценки результатов освое-

ния студентами каждого из разделов дисциплин “Математика” и “Спецглавы математики” по направ-

лению подготовки “Электротехника и электроэнергетика” для профилей “Электромеханика”, “Элек-
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тропривод и автоматика”, “Электроснабжение” в соответствии с учебными планами и рабочими 

программами дисциплин. 

ФОС ТК используют следующие формы текущего контроля: контрольные работы; расчётно-

графические задания; отчёты по лабораторным работам; рефераты; тестирование; коллоквиумы.  

ФОС ПА используются для оценки полученных обучающимися знаний, умений, навыков и 

опыта деятельности по завершении ими элемента учебного плана или части.  

Он включает полный комплект тестовых заданий, контрольных вопросов, практико-

ориентированных заданий и иных материалов.  

Важным дополнением к ФОСам в Федеральном стандарте 3++ являются ФОСы диагностиче-

ской работы. Они оформляются в виде заданий для компьютерного тестирования на основе ФОС для 

ТК и ФОС для ПА. В ФОС для ДР включается не менее тридцати заданий закрытого типа, предпола-

гающих не менее трёх вариантов ответов следующих возможных видов: а) задания с множественным 

выбором ответов (где только один правильный); б) задания на установление соответствия.  

Таким образом, правильное сочетание текущего контроля, промежуточной аттестации и допол-

нительного контроля знаний обучаемых, а также своевременная корректировка содержания учебных 

материалов будет способствовать повышению качества образовательного процесса при всех формах 

обучения [4]. 

Несмотря на отсутствие формального статуса в нормативных актах федерального уровня, во-

прос о гибридном обучении как об отдельном формате уже многими воспринимается как свершив-

шийся факт. Гибридный характер обучения позволяет преподавателю поддерживать качественную 

связь, как с очной (аудиторной), так и с удалённой частью группы обучения. При этом преподаватель 

может отслеживать активность участия в занятиях всех студентов, задавать вопросы и отвечать на 

них, видеть реакцию слушателей.  

На наш взгляд, в идеальном случае гибридная аудитория должна быть оснащена камерами с 

высоким уровнем разрешения и качественными микрофонами, интерактивной доской, большим 

экраном, а у каждого слушателя аудитории есть планшет или ноутбук. При этом техническую часть 

процесса должен курировать специальный сотрудник.  

В заключение следует отметить, что адаптация образовательного процесса к гибридному фор-

мату не происходит мгновенно, но тем не менее, благодаря образовательным технологическим 

решениям высшая школа развивается в направлении гибридного обучения.  
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