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В работе рассматриваются вопросы адаптации фонетических алгоритмов нечеткого сравнения строк.
Использование преобразований основанных на фонетических правилах русского языка позволяет более пол-
но обеспечить сопоставление слов на основе их фонетического сходства. Развитие методов эффектив-
ного фонетического анализа в совокупности с использованием алгоритмов нечеткого сравнения строк,
позволяет повысить качество сопоставления строк, например, для интеграции разнородной текстовой
информации.

Введение

Информация, полученная из различных ис-
точников, предназначенная для интеграции в
базе данных и последующего анализа, требует
очистки. Очистка данных это процесс выявления
и исправления ошибок и несоответствий с целью
улучшения качества данных [1]. Процесс очист-
ки данных включает в себя множество аспектов,
таких как выявление орфографических ошибок,
пропуска данных, наличия фиктивных, закоди-
рованных, составных значений, логических несо-
ответствий. Использование фонетических алго-
ритмов для сравнения слов является одной из
составляющих процесса очистки данных.

Фонетическое кодирование слов позволяет
повысить качество их сравнения при различном
написании. Основное назначение фонетических
алгоритмов – определение оценки схожести слов
на основе их фонетического сходства. Все су-
ществующие на сегодняшний день фонетические
алгоритмы используют кодирование слов в зави-
симости от особенностей произношения слова, а
не от орфографических правил его написания. В
большинстве случаев, фонетические алгоритмы
используются для сопоставления фамилий. Нам
представляется, что достаточно эффективно ис-
пользовать фонетические алгоритмы для сопо-
ставления пользовательских строк с эталонными
значениями различных классификаторов.

I. Применение фонетических
алгоритмов

Применение только фонетических алгорит-
мов для решения задач очистки текста достаточ-
но малоэффективно. Так как полученный код не
дает возможности оценить не связанную с фоне-
тическими правилами схожесть двух слов. Од-
нако, при комплексном применении фонетиче-
ских алгоритмов в совокупности с алгоритмами
нечеткого сравнения строк, возможно повысить
качество выявления и автоматического устране-
ния орфографических ошибок в исходных (сы-

рых) данных. Под комплексностью понимается
использование фонетических алгоритмов для бо-
лее качественной идентификации слова, если ме-
тоды нечеткого сравнения, такие как метрика
(расстояние) Левенштейна, строк показали ре-
зультат в рамках заданного диапазона [2].

В настоящее время широко используются
такие фонетические алгоритмы, как Soundex и
его модификации, NYSIIS, Double Metaphone,
Caverphone. Практически все фонетические ал-
горитмы, ориентированы на использование фо-
нетических правил английского языка. Реали-
зованы некоторые модификации алгоритмов [3],
например, для французского, испанского язы-
ков. Существуют и другие адаптации фонети-
ческих алгоритмов для языков, основой кото-
рых не является латиница. Как правило, в этом
случае используется транслитерация, а в каче-
стве алгоритма используются вариации Soundex,
Mrtaphone [3, 4]. Однако, транслитерация в ряде
случаев не позволяет учесть особенности фоне-
тики искомого языка.

II. Нечеткое фонетическое сравнение
строк на русском языке

В предлагаемом подходе фонетические ал-
горитмы применяются для нечеткого сравнения
строк на русском языке. Для кодирования стро-
ки используется простые числа. Результат коди-
ровки -– сумма простых чисел. За основу коди-
рования взят алгоритм [5], в который внесены
некоторые изменения. Так, например, нет усло-
вия уникальности буквы в слове. Исключение со-
ставляют сдвоенные буквы («нн», «оо» и т.п.),
так как сдвоенность не всегда можно определить
на слух.

При этом перед кодированием проводится
процедура трансформации строки исходя из её
фонетических особенностей, что позволяет полу-
чить код, максимально подходящий для созвуч-
ных строк. Все буквы слова переводятся в ниж-
ний регистр; удаляются все символы, не принад-
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лежащие алфавиту; удаляются буквы «ъ», «ь»;
проводится замена букв, дающих созвучные зву-
ки, например: «а», «ё», «о»→ а; «б», «п»→ «п».
Также проводится обобщение парных букв, что
позволяет кодировать слово в зависимости от его
звучания. Таким образом, формируется написа-
ние слов в соответствии с их звучанием. В ряде
случаев звучание зависит от ударения. В насто-
ящей реализации алгоритма данная особенность
не учитывается.

Некоторые последовательности букв дают
отличные звуки, например: «тс», «тц» → «ц»;
«лнц», «ндц» → «нц», в связи с чем проводится
модификация строки. Подобного рода модифи-
кация позволяет учесть особенности произноше-
ния слова при наличии определенного сочетания
букв.

В целом, суть алгоритма состоит в моди-
фикации слова, обработке определённого коли-
чества символов и суммировании их кодов. Это
дает возможность представлять результат коди-
ровки вне зависимости от того какой символ по-
следовательности обрабатывается, что позволя-
ет избежать опечаток, связанных с переменой
рядом стоящих местами букв.

III. Экспериментальное сравнение с
другими алгоритмами

Для апробации был использовано множе-
ство из 300 различных слов. Количество слов на
выходе – порядка 10000. В слова были внесены
фонетические ошибки в которых учитывались
учитывались комбинаторные и позиционные фо-
нетические изменения, а также такие фонетиче-
ские процессы как диэреза, фузия и метотеза,
приводящие к появлению ошибок. В комбинатор-
ных изменениях мы рассматривали ассимиля-
цию. Явление ассимиляции заключается в упо-
доблении звуков, т.е. взаимодействующие произ-
носимые звуки становятся ближе полностью или
частично (ножка [шк], отдать [дд], сдоба [зд],
косьба [зьб]). При позиционных изменениях зву-
чание звука зависит от его положения в слове
(в абсолютном начале или конце слова) и отно-
шением к ударению. Позиционное оглушение и
озвончение согласных: звонкие парные оглуша-
ются в конце слова и перед глухими согласными
(мозг [ск], параход [т]). Глухие согласные озвон-
чаются, в случае их расположения перед звон-
кими (за исключением непарных звонких соглас-
ных и «в») (сдать [здать]).

При диерезе - один звук выкидывается и
образуется другой звук (сердце [с’эрцъ], солн-
це [сонцэ]). При фузии происходит слияние со-
гласных звуков: (жарится моется — жарит(ц)а,
мыться — мы(ц)а). При метатезе происходит вза-
имная перестановка звуков или слогов в словах
(тарелка – талерка, молоток – мотолок).

Результаты применения адаптированного
алгоритма сравнивались с результатами алго-

ритмов Soundex, Metaphone, Caverphone, Daitch–
Mokotoff Soundex. Транслитерация выполнялась
в соответствии с ГОСТ Р 52535.1–2006 [6].
В результате проведения теста предлагаемый
алгоритм обработал 100% модификаций слов.
В результате применения алгоритмов Soundex,
Metaphone над множеством тестовых слов бы-
ло корректно идентифицировано 90% , в слу-
чае же алгоритмов Caverphone, Daitch – Mokotoff
Soundex — порядка 95%.

IV. Выводы

В предлагаемой адаптации, в отличие от
большинства используемых фонетических алго-
ритмов, не строится транслитерация, что позво-
ляет учитывать особенности произношения слов
русского языка. При наполнении базы фонетиче-
ских преобразований алгоритм может быть рас-
пространен языки восточнославянской группы.

Фонетическое сопоставление слов может
быть использовано для эффективного сопостав-
ления пользовательского текста с информации,
содержащейся в различных классификаторах. В
совокупности с применением методов нечеткого
сравнения строк, данный подход может исполь-
зоваться в алгоритмах очистки данных и пред-
ставляет интерес для создания интегрированной
информационной среды.
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