
Н. А. Шерстобитов, А. В. Зинькович

МЕТОДЫ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО ПОИСКА,
АДАПТИВНОЙ СОРТИРОВКИ И

РЕКОМЕНДАЦИЙ НА МУЗЫКАЛЬНЫХ СТРИМИНГОВЫХ
СЕРВИСАХ

В работе рассматриваются основные сведения и определения алгоритмов интеллектуального поиска, адап-
тивной сортировки и рекомендаций в музыкальных сервисах. Приводится краткое описание работы этих ал-
горитмов и их характеристик, а также их применение в современных стриминговых платформах. Проведен
сравнительный анализ нескольких методов, используемых для улучшения пользовательского опыта.

Введение

Музыкальные платформы используют алго-
ритмы для сортировки плейлистов, персонализиро-
ванных рекомендаций и интеллектуального поиска
[1]. Эти алгоритмы анализируют поведение пользо-
вателей, частоту прослушивания и аудиофичи тре-
ков для обеспечения релевантных результатов [2].

I. Алгоритм адаптивной сортировки
плейлистов (Dynamic Playlist Ranking,

DPR)

DPR — это алгоритм, который динамически
изменяет порядок треков в плейлисте на основе ча-
стоты их прослушивания и времени последнего вос-
произведения [1].

Формула ранжирования трека:

Si = αFi + βTi (1)

где: Si — итоговый балл трека, Fi — частота воспро-
изведения, Ti — время с последнего прослушивания
(обратная зависимость), α, β — коэффициенты, ре-
гулирующие влияние факторов [3].

Основные характеристики:

• Сортировка треков по популярности и давно-
сти прослушивания

• Автоматическое перемещение наиболее акту-
альных треков вверх списка

• Постепенное понижение редко воспроизводи-
мых песен

Применение: используется в персонализиро-
ванных плейлистах, таких как "Любимые тре-
ки"или "Часто слушаемое".

II. Алгоритм интеллектуального поиска
музыки (Smart Music Search, SMS)

SMS — это метод, который улучшает поиск по
названиям треков, учитывая частоту их прослуши-
вания и степень схожести названия с запросом поль-
зователя.

Формула релевантности:

R = γC + δF + ϵL (2)

где: R — итоговый рейтинг результата, C — сте-
пень соответствия запроса (коэффициент схожести

строк), F — частота прослушивания, L — время по-
следнего воспроизведения, γ, δ, ϵ — регулирующие
коэффициенты.

Основные характеристики:

• Использование нечеткого поиска (fuzzy search)
для исправления опечаток

• Приоритет популярных и недавно прослушан-
ных треков в выдаче

• Гибкая сортировка результатов на основе
пользовательских предпочтений

Применение: используется в поисковых систе-
мах музыкальных сервисов для быстрого и точного
подбора треков.

III. Алгоритм предсказания следующей
песни (Next Song Prediction, NSP)

NSP — это алгоритм, основанный на анализе
последовательностей прослушивания. Он предска-
зывает следующую песню, основываясь на истории
пользователя.

Формула вероятности выбора следующего тре-
ка:

P (Tn+1|Tn) =
N(Tn, Tn+1)

N(Tn)
(3)

где: P (Tn+1|Tn) — вероятность того, что после Tn

будет Tn+1, N(Tn, Tn+1) — количество случаев, ко-
гда Tn и Tn+1 воспроизводились подряд, N(Tn) —
общее количество прослушиваний трека Tn.

Основные характеристики:

• Использование моделей Маркова или нейросе-
тей (LSTM) для предсказания

• Подбор треков, которые логически следуют за
текущими в плейлисте

• Учет жанровых и темповых предпочтений
пользователя

Применение: формирование автоматических
плейлистов, "Радио"на основе одной песни.

IV. Сравнительный анализ алгоритмов

При сравнении алгоритмов DPR, SMS и NSP
важно учитывать их эффективность, точность, вы-
числительные затраты и влияние на пользователь-
ский опыт [4,5].

84



DPR (Dynamic Playlist Ranking)
Преимущества:

• Обеспечивает актуальность плейлистов[1], ди-
намически адаптируясь к предпочтениям
пользователя

• Высокая производительность [3] за счет ис-
пользования взвешенного ранжирования

• Простая реализация [6] и низкие вычислитель-
ные затраты

Недостатки:

• Не учитывает внешние факторы (например,
настроение пользователя)

• Может не предлагать разнообразие, если поль-
зователь слушает одни и те же треки

SMS (Smart Music Search)
Преимущества:

• Учитывает нечеткое соответствие, исправляя
опечатки и расширяя поиск

• Балансирует между релевантностью запроса и
популярностью треков

Недостатки:

• Средняя производительность, так как алго-
ритм требует сложных вычислений

• Может возвращать нерелевантные результаты
при неточных запросах

NSP (Next Song Prediction)
Преимущества:

• Позволяет предсказывать последовательность
воспроизведения, повышая персонализацию

• Использует машинное обучение и Марковские
модели для адаптации к пользователю

Недостатки:

• Низкая производительность из-за сложных
вычислений (особенно в нейросетевых моде-
лях)

• Требует большого количества данных для обу-
чения

Таблица 1 – Сравнение алгоритмов
Критерий DPR SMS NSP
Скорость Выс. Ср. Низ.
Точность Ср. Выс. Выс.

Заключение

Алгоритмы интеллектуальной обработки дан-
ных играют ключевую роль в развитии музыкаль-
ных платформ. DPR обеспечивает удобную сорти-
ровку плейлистов, SMS улучшает поиск, а NSP поз-
воляет формировать персонализированные плейли-
сты. Введение формализованных моделей и алго-
ритмов повышает точность рекомендаций и удоб-
ство использования платформы. Выбор метода за-
висит от конкретных задач платформы и требова-
ний пользователей.
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