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В статье приведен обзор подходов к построению интеллектуальных алгоритмов, позво­
ляющих проводить автоматизированную оценку кандидатов по фотоизображениям. Рас­
сматриваются методы извлечения признаков лица, применения регрессионных моделей и 
методов машинного обучения, а также перспективы интеграции данных технологий.

В ве д е н и е

В современном мире искусственный интел­
лект все больш е находит свое применение в раз­
личных сферах и способен решать новые задачи. 
Одна из них -  необходимость автоматизировать 
оценку кандидатов. Помимо традиционных мето­
дов анализа резюм е и интервью, активно иссле­
дую тся  технологии ком пью терного зрения и ис­
кусственного интеллекта. Одним из актуальных 
направлений является автоматизированная оцен­
ка характеристик человека по фотоизображению, 
в частности  уровня интеллекта или проф ессио­
нальной пригодности.

I. М е т о д ы  и з в л е ч е н и я  п р и з н а к о в

Д ля оценки кандидатов по ф отоизображ е­
нию необходимо выделить признаки, которые от­
раж ают ключевые особенности лица и могут быть 
связаны с когнитивными характеристиками. О т 
качества выделенных признаков напрямую  за­
висит точн ость  последую щ его анализа и надеж ­
ность предсказаний. На сегодняшний день можно 
выделить три основные группы признаков.

В первую  очередь вы деляю тся геометриче­
ские признаки лица. Э тот  подход основы вается 
на анализе ф орм ы  и пропорций лица. К лючевы­
ми параметрами вы ступаю т расстояния м еж ду 
глазами, длина и форма носа, контуры подбород­
ка, соотнош ение ширины и вы соты  лица, а так­
же степень симметрии [1]. Геометрические харак­
теристики позволяю т формализовать структуру 
лица и вы явить особенности, которы е традици­
онно ассоциируются с восприятием интеллекта и 
други х личностны х качеств. Д ополнительно мо­
гут использоваться методы антропометрического 
анализа и алгоритмы  для построения «каркаса 
лица».

Далее необходимо выделить текстурные при­
знаки. Данный подход направлен на исследова­
ние текстуры кожи, наличия и характера морщин, 
микровыражений, а также других деталей поверх­
ности лица. Текстурный анализ помогает зафик­
сировать устойчивые визуальные паттерны, кото­

рые отраж аю т эмоциональные и поведенческие 
особенности. Для извлечения таких признаков ча­
сто применяются методы фильтрации (например, 
фильтры Габора, локальные бинарные паттерны) 
и вейвлет-преобразование, которы е позволяю т 
учитывать как локальные, так и глобальные осо­
бенности текстур.

Заверш ающ ую группу образую т грубинные 
признаки. Современный уровень анализа изобра­
жений в значительной степени связан с примене­
нием глубокого обучения. Сверточные нейронные 
сети, обученны е на больш их вы борках лицевых 
изображений, способны автоматически извлекать 
слож ные и вы сокоуровневы е представления. Та­
кие признаки учитывают не только геометрию и 
текстуру, но и скрытые взаимосвязи меж ду ними. 
Использование предобученны х моделей (напри­
мер, FaceNet, ResNet) позволяет ускорить про­
цесс разработки и повысить точность анализа, а 
настройка этих моделей под конкретную  задачу 
делает систему более специализированной.

П оэтому выделение признаков является пер­
вым клю чевы м этапом построения интеллекту­
ального алгоритма оценки кандидатов. К ом би­
нация различных категорий признаков позволит 
повысить точность анализа и сделать систему бо­
лее устойчивой к внешним факторам, таким как 
освещ енность, ракурс и качество изображения.

II. М о д ел и  а н а л и з а

После того  как признаки были выделены и 
представлены в числовом виде, следующ им эта­
пом является их анализ с пом ощ ью  математиче­
ских моделей. На данном этапе необходимо вы­
явить зависим ости м еж ду признаками и когни­
тивными характеристиками кандидата, а такж е 
построить алгоритм, способны й вы давать груп­
повые оценки. В зависим ости от  поставленной 
задачи и характера данных м огут применяться 
различные группы моделей.

В первую очередь применяются регрессион­
ные модели. Регрессия используется для пред­
сказания числового показателя, например уров­
ня интеллекта по определенной шкале. Наиболее
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распространенными подходами являются Support 
Vector Regression (SV R), линейная и полиномиаль­
ная регрессия. Эти методы позволяют установить 
зависимость между набором признаков и целевой 
переменной, а также давать количественную оцен­
ку когнитивных характеристик. Преимуществом 
регрессионных моделей является их интерпрети­
руем ость и возм ож н ость вы давать конкретный 
результат, а не только категориальное суждение. 
Однако они требую т корректной подготовки дан­
ных и чувствительны к шумам в признаках.

Далее используются классификационные мо­
дели. Классификация применяется для разделе­
ния кандидатов на группы, например:«выше сред- 
н его»,«сред н и й »,«н и ж е среднего». Эти подходы 
удобны в ситуациях, когда требуется обобщенное 
решение. Среди наиболее часто используемых ал­
горитмов можно выделить логистическую регрес­
сию, решающие деревья и методы градиентного 
бустинга. Такие модели хорош о работаю т при 
наличии достаточн о больш их и хорош о сбалан­
сированных выборок, позволяя выявлять законо­
мерности в данных и использовать для принятия 
решений.

Интегрированные модели позволяют объеди­
нять результаты нескольких алгоритмов для по­
вышения общей точности и устойчивости системы. 
Наиболее известные методы  вклю чаю т бустинг, 
стекинг и различные схемы голосования. Исполь­
зование интеграции позволяет снизить риск пере­
обучения и делает систем у более надеж ной при 
работе с разнородными данными. Такой подход 
особенно актуален при анализе больш их масси­
вов изображений, когда отдельная модель может 
бы ть недостаточно универсальной. К ром е того, 
интегрированные модели позволяю т комбиниро­
вать как просты е алгоритмы , так и более слож ­
ные, усиливая их сильные стороны.

П оэтом у вы бор модели анализа зависит от 
поставленной задачи. Если требуется числовая 
оценка, то  используется регрессия. Если нуж но 
группировать кандидатов, то применяются клас­
сификационные модели. Для максимальной точ­
ности и устойчивости  системы  применяются ин­
тегрированные модели.

III. Э т и ч е с к и е  а с п е к т ы

Применение интеллектуальных алгоритмов 
для оценки кандидатов по ф отографиям связано 
с рядом этических вопросов. Во-первы х, сущ е­
ствует риск предвзятого отнош ения алгоритма: 
систем а мож ет некорректно интерпретировать 
особенности внеш ности, ч то  приведет к дискри­

минации отдельных групп. Во-вторых, обработка 
ф отограф ий  затрагивает вопросы  конфиденци­
альности и права на личную неприкосновенность. 
П оэтому, согласно законодательству, требуется 
согласие кандидатов, а такж е вы сокий уровень 
защиты информации [2].

О тдельное внимание следует уделить про­
зрачности решений алгоритма. Если система ав­
томатически ф ормирует оценку интеллекта или 
проф ессиональной пригодности, кандидат име­
ет право знать, на каких признаках был сделан 
вывод. Э то повышает доверие и снижает вероят­
ность необоснованного отказа.

В перспективе особое значение приобрета­
ет формирование единых этических стандартов 
и нормативны х регламентов использования по­
добных технологий. Их разработка предполагает 
междисциплинарное взаимодействие специали­
стов в области искусственного интеллекта, юрис­
пруденции и социальной психологии, что  позво­
лит обеспечить баланс меж ду инновационностью 
решений и необходимостью  соблюдения принци­
пов справедливости, прозрачности и недискрими- 
нации.

Таким образом, при внедрении подобных си­
стем  необходимо сочетать техническую  эф ф ек ­
тивность с этическими нормами, чтобы избежать 
ош ибок, несправедливости и снижения доверия 
со сторон ы  общества.

IV . З а к л ю ч е н и е

Интеллектуальные алгоритмы анализа кан­
дидатов по фотоизображениям представляют со­
бой перспективное направление исследований. 
Они могут стать вспомогательным инструментом 
в HR-практиках. Однако их применение требую т 
осторож ности из-за вопросов этики, приватности 
и законодательства. Дальнейшие исследования 
будут направлены на повышение интерпретируе­
мости моделей и расш ирение набора признаков 
для оценки.
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