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АННОТАЦИЯ:
В статье рассмотрено понятие национального технологического превосход-
ства, а также представлены методологические основы концепции его дости-
жения для стран Союзного государства. Выделены ключевые задачи, стоящие 
перед экономиками России и Беларуси в условиях нарастающего санкцион-
ного давления. Приведена авторская классификация рисков достижения 
национального технологического превосходства, предложен алгоритм пере-
хода к процессам опережающего производства с описанием соответствую-
щих этапов. Рассмотрены элементы методического обеспечения достижения 
национального технологического превосходства; при этом акцент сделан 
на микроуровне. Впервые представлена авторская модель оптимизации ин-
вестирования в создание и производство радикально новой продукции. Рас-
смотрен конкретный пример практического приложения указанной модели 
для обоснования принятия управленческого решения и оценки ожидаемого 
экономического эффекта от внедрения инноваций.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: национальное технологическое превосходство, техно-
логический суверенитет, опережающее развитие, радикально новая продук-
ция, импортозамещение, инвестиции, оптимизация
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ABSTRACT:
The article examines the concept of national technological superiority and 
presents the methodological foundations of the concept of its achievement for 
the countries of the Union State. The key tasks for the economies of Russia and 
Belarus in the context of growing sanctions pressure are highlighted. The authors' 
classification of the risks of achieving national technological superiority is given; 
an algorithm of transition to advanced production processes with a description of 
the corresponding stages is proposed. The elements of methodological support for 
achieving national technological superiority with the emphasis on the microlevel 
are considered. For the first time, the authors' model of investment optimization 
in the creation and production of radically new products is presented. A concrete 
example of the practical application of this model to justify the adoption of 
a management decision and to assess the expected economic impact of the 
introduction of innovations is considered.
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Введение
Актуальность проведенных исследований в первую очередь определяется 

спецификой высокотехнологичной продукции. Само формирование произ-
водственных и научных организаций, способных создавать соответствующие 
товары, уже с момента возникновения идеи должно быть направлено на до-
стижение технологического превосходства. Данное обстоятельство обуслов-
лено как особенностями конкуренции на рынках высоких технологий, выход 
и занятие определенной доли на которых возможны только при условии на-
личия у продукции явных преимуществ, так и внутренними факторами орга-
низационно-экономического характера, связанными с окупаемостью вложе-
ний. Последнее обстоятельство требует достаточно большого рынка сбыта, 
явно выходящего за национальные границы. В данном аспекте само понятие 
технологического превосходства неразрывно связано с национальным тех-
нологическим суверенитетом – способностью государства располагать клю-
чевыми технологиями, которые считаются критически важными для обес-
печения благосостояния и конкурентоспособности, либо самостоятельно их 
получать от экономик других стран без односторонней структурной зависи-
мости [1, 2] (Afanasev, 2022; Afonin, Kiseleva, 2023).

В настоящее время осуществляется беспрецедентное санкционное давле-
ние на Российскую Федерацию и Республику Беларусь со стороны Западной 
Европы и США. Причем интенсивность этого давления имеет тенденцию 
к нарастанию со временем. Динамический анализ геополитической ситуа-
ции позволяет сделать вывод, что эти страны направляют все больше усилий 
на то, чтобы обеспечить проседание российской экономики, снизить ее ВВП, 
вызвать обнищание населения [3] (Shumskaya, 2023).

Особенно чувствительным является санкционное давление в области экс-
порта наукоемкой продукции средств производства и технологий. В связи 
с этим Правительство России принимает кардинальные меры по созданию 
аналогов продукции, поступающей по импорту.  

Однако, на наш взгляд, нужно создавать продукцию с новыми характери-
стиками, обеспечивающими технологическое превосходство.  

К такой продукции относится радикально новая продукция (далее  – 
РНП). Радикально новая продукция создается в результате прорывного науч-
но-технологического развития производителя и интенсивного наращивания 
его ключевых компетенций. Однако до настоящего времени окончательно 
не сформированы инструменты экономической эффективности по созданию 
и производству радикально новой продукции.  
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Данное исследование направлено на разработку экономических инстру-
ментов по оценке эффективности создания и производства радикально но-
вой продукции в контексте достижения национального технологического 
превосходства. Это и определило актуальность нашего исследования.  

Вопросами оценки эффективности проектирования и производства ради-
кально новой продукции занимались многие ученые, среди которых следует 
отметить: З. Адамову [11] (Adamanova, 2022), И. Лободу [12] (Loboda, 2023),  
А. Чурсина [13] (Chursin, 2017) и дp. Однако в изменившихся условиях тре-
буется корректировка всех апробированных методов оценки с ориентацией 
на масштабность возникающих проблем и поставку перед отечественной 
экономической наукой задачи по преодолению негативных последствий 
санкционного воздействия [4, 5] (Smeshko, Plotnikov, Vertakova, 2023; Khmeleva, 
Kkherbek, 2022). Рассмотрение оценки эффективности создания и производ-
ства радикально новой продукции в полной мере не освещено в указанной 
выше литературе.

Целью исследования является оценка эффективности создания и произ-
водства радикально новой продукции в контексте достижения национально-
го технологического превосходства. 

Научная новизна заключается в разработке методики оценки эффек-
тивности создания и производства радикально новой продукции, а именно 
апробации модели оптимизации инвестирования в создание и производство 
РНП, поскольку в контексте достижения национального технологического 
превосходства при ограниченности финансовых ресурсов резко возрастает 
роль грамотного обоснования наиболее целесообразного с экономической 
точки зрения варианта инвестирования. 

Гипотеза исследования состоит в применении методики оценки эффек-
тивности создания и производства радикально новой продукции, которая 
позволит увеличить эффективность управления инвестициями организации 
и, как результат, достижение национального технологического превосходст-
ва. 

Представленная методика оценки формирования радикально новой про-
дукции базируется на известных и апробированных в мировой и отечествен-
ной практике методологических основах экономического анализа высокотех-
нологичных секторов экономики, представленных в работах С. Глазьева [14] 
(Glazev, 2019), А. Богинского [15] (Boginskiy, Chursin, 2019), Н. Кузнецовой [18] 
(Chursin, Chupina, Ostrovskaya, Boginsky, 2023) и дp. 



Креативная экономика ■ Том 18. № 2’2024 (февраль)

— 305 —

1e
co

no
m

ic
.r

u

Основная часть
Анализ имеющихся на сегодняшний день статистических данных показы-

вает, что имеет место тенденция снижения выпуска продукции и, соответ-
ственно, валового внутреннего продукта. Кроме того, с российского и бе-
лорусского рынка ушел целый ряд компаний с зарубежным капиталом [6] 
(Stefanova, Graf, 2023). 

Важной научно-практической задачей на сегодняшний день представляет-
ся анализ объемов импорта в Российскую Федерацию и Республику Беларусь 
тех видов продукции, от которых зависит стабильность функционирования 
критических технологий и производство высокотехнологичных товаров 
и услуг. 

По статистике за 2022 год РФ закупила наукоемкой продукции иностран-
ного производства на несколько десятков миллиардов рублей. В  первую 
очередь речь идет о машинах, оборудовании, приборах и электронных ком-
понентах [7] (Stroev, Chuev, Tikhonov, 2023). Чтобы заменить эти продукты 
на российском рынке, на наш взгляд, перед экономикой РФ будет стоять не-
сколько крупных задач:

1.	 Разработка и выпуск продукции с техническими и технологически-
ми параметрами выше, чем у зарубежной, которая могла бы доминировать 
на рынке либо создавать новые рынки. В данном случае речь идет о так на-
зываемой радикально новой продукции [8] (Tyulin, Chursin, Elerdova, Yudin, 
2020).

2.	 Создание средств производства. Организация выпуска продукции 
с использованием импортных средств производства ставит под угрозу обес-
печение национальной технологической безопасности, так как в любой мо-
мент может быть отказано в комплектующих, запчастях и т.п. [9] (Tebekin, 
2023). Показательный в этом отношении пример  – генераторы для добычи 
газа. Также широкую огласку получила проблема «каннибализации» в ави-
аперевозках, вызванная нехваткой деталей для самолетов. Эта же проблема 
характерна для рынка автозапчастей [10] (Volkhonskaya, Orlov, 2023).

Таким образом, вопрос о создании отечественных средств производства, 
не уступающих зарубежным аналогам и отвечающих требованиям шестого 
технологического уклада, в современных условиях является приоритетным 
[11] (Adamanova, 2022). 

3. Развитие кадрового потенциала и компетенций, позволяющих успешно 
реализовать мероприятия, указанные в пунктах 1 и 2.
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Одновременно важно понимать, какой объем различного вида ресурсов 
необходим для решения вышеуказанных задач и могут ли бюджеты наших 
стран в обозримые сроки мобилизовать требуемые ресурсы, чтобы за корот-
кий период времени достичь технологического суверенитета.

Если рассматривать вопрос о разработке выпуска РНП для осуществления 
мер по созданию технологического превосходства, то к этому можно подой-
ти следующим образом: если известен объем импорта высокотехнологичной 
продукции для нужд отечественной промышленности, то, взяв значение 
производительности труда в целом по экономике, можно просчитать ориен-
тировочную численность трудовых ресурсов, которую нужно иметь, чтобы 
обеспечить процесс импортозамещения. А учитывая средний уровень зара-
ботной платы, можно оценить необходимые объемы финансирования соот-
ветствующего комплекса мероприятий.

В то же время остается совершенно неопределенным вопрос о создании 
производственных мощностей для выпуска РНП. Этот показатель, на наш 
взгляд, может быть приближенно оценен следующим образом: взяв объем 
поступающей по импорту высокотехнологичной продукции, разделить его 
на объем выпуска среднего по размеру отечественного наукоемкого предпри-
ятия.

Однако, кроме этого, придется создавать собственные материалы и ком-
плектующие, которые будут использованы как основной элемент для выпу-
ска средств производства и их обслуживания. При этом отдельно стоящим 
вопросом, но связанным с вышеупомянутыми, является задача создания 
средств эксплуатации наукоемкой продукции, а также элементов постпро-
дажного обслуживания и т.д.

Эти исследования требуют сегодня более глубокого фундаментального 
представления, чтобы получить количественную оценку не только для стра-
ны в целом, но и требуемую количественную оценку для отраслей промыш-
ленности (в первую очередь приоритетных), для отдельных регионов и кон-
кретных организаций.

Здесь достаточно важно провести прогнозную оценку: насколько вновь 
созданная инновационная продукция способна доминировать на существу-
ющих рынках сбыта.

Важным также представляется вопрос о рисках и учете условий неопреде-
ленности внешней среды.

К основным потенциальным рискам, возникающим при достижении на-
ционального технологического превосходства, на наш взгляд, можно отнести 
следующие:
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1)	 кадровые риски. В первую очередь речь идет о том, является ли уро-
вень квалификации отечественных специалистов достаточным для сопрово-
ждения всех этапов разработки и внедрения передовых технологий и инно-
вационной продукции. Кроме того, важную роль играет структура кадровых 
ресурсов организаций реального сектора экономики – она должна соответст-
вовать современным реалиям и требованиям рынка;

2)	 технические риски. Речь идет о наличии необходимого объема и но-
менклатуры оборудования для обеспечения производства высокотехноло-
гичной продукции, по качеству не уступающей зарубежным аналогам;

3)	 ресурсные риски. В данном случае имеются в виду вопросы обеспе-
ченности реального сектора экономики сырьем и иными материальными 
ресурсами, необходимыми для достижения поставленных задач в области 
инновационного развития промышленности и других отраслей народного 
хозяйства;

4)	 технологические риски. Прежде чем наладить производство РНП, ее 
нужно спроектировать, а также разработать технологические регламенты, 
программное обеспечение, получить соответствующие патенты и т.п. – вста-
ет вопрос о конкурентоспособности на международном рынке этих немате-
риальных активов;

5)	 информационные риски. В условиях цифровой трансформации эко-
номических отношений особое значение приобретают информационные по-
токи, а также крайне остро стоит вопрос об обеспечении информационной 
безопасности, включая проблему защиты коммерческой тайны. 

Возникает необходимость учета указанных выше рисков при моделирова-
нии достижения национального технологического превосходства. Для этих 
целей, на наш взгляд, можно привлечь экспертные методы [12] (Loboda, 2023). 
При этом оценку следует проводить отдельно на макро- и микроуровне: 
как для страны в целом, так и для отдельных отраслей и даже организаций. 
Ожидаемый эффект от реализации риска может быть определен как произ-
ведение возможного ущерба на вероятность возникновения риска. Оба этих 
показателя могут быть определены экспертным путем. 

Из всех поставленных вопросов остановимся на уровне предприятия и от-
расли.

При оценке конкурентного превосходства должны быть учтены параме-
тры, связанные с последними достижениями академической науки, которые 
могут быть внедрены в процессы производства РНП, создание новых средств 
производства и нематериальных активов, в частности технологий. Все это 
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должно быть подвергнуто прогнозной оценке по критериям времени и за-
трат.

Следует особо подчеркнуть, что в современных условиях управление 
высокотехнологичным производством должно носить адаптивный харак-
тер – для обеспечения оперативности и гибкости реагирования на интенсив-
но меняющуюся рыночную конъюнктуру и институциональную среду [13] 
(Chursin, 2017).

Говоря о решении комплексной проблемы достижения национально-
го технологического превосходства, следует заострить внимание на созда-
нии условий для опережающего развития отечественных предприятий [14] 
(Glazev, 2019). Под опережающим развитием понимается концепция, которая 
предполагает высокий темп экономического роста в среднесрочной и долгос-
рочной перспективах за счет качественных изменений институтов и струк-
туры экономики в целях сокращения «расстояния» от стран-лидеров [15] 
(Boginskiy, Chursin, 2019).

Чтобы обеспечить переход предприятия на процесс опережающего разви-
тия, в современных условиях единственный путь – это разработать и создать 
РНП, которая будет доминировать на рынке, что позволит предприятию по-
лучать экономическую прибыль. Эти финансовые ресурсы смогут быть впо-
следствии направлены на расширение и модернизацию производственной 
базы, а также на создание новой РНП. Для этого, в свою очередь, требуются 
определенные компетенции персонала (инженеров, конструкторов, рабочих) 
как в области производства средств производства, так и в области производ-
ства собственно РНП. 

Отметим, что для создания соответствующих инновационных компетен-
ций необходимо разрабатывать и внедрять современные методы и средства 
обучения [16] (Mozhaeva, 2011). 

Кроме того, важной задачей на микроуровне является оценка техническо-
го уровня и конкурентоспособности производства, на котором впоследствии 
будет налажен выпуск РНП [17] (Chursin, Tyulin, 2018). 

При этом достижение технологического превосходства органически свя-
зано с разработкой и производством РНП, которая могла бы доминировать 
на рынке и создавать новые рынки. Концептуальная схема процессов, связан-
ных с созданием РНП, представлена на рисунке 1. 
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Рисунок 1. Концептуальная схема создания РНП
Источник: составлено авторами.

Непосредственно с созданием РНП связан гораздо более масштабный 
процесс, протекающий на макроуровне, – достижение состояния националь-
ного технологического превосходства. Реализация этой цели в рамках оте-
чественной экономики носит, на наш взгляд, поэтапный характеp. Основные 
этапы представлены на рисунке 2.

На первом этапе осуществляется собственно создание РНП (что подробно 
описано выше).

На втором этапе формируются процессы опережающего развития органи-
зации, что, в свою очередь, позволяет создать необходимые условия для опе-
режающего развития отрасли в целом и – на макроуровне – укрепления на-
ционального технологического суверенитета.

На третьем этапе предполагается создание технологических платформ, 
функционирование которых будет способствовать созданию новой ценности 
для потребителя в виде РНП на базе кроссплатформорменного взаимодейст-
вия в отрасли. 

На четвертом этапе формируется устойчивый механизм опережающего 
развития на основе мер и мероприятий, связанных с кардинальной модерни-
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Рисунок 2. Этапы достижения национального технологического превосходства
Источник: составлено авторами.
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зацией средств производства и эффективной системой управления на основе 
современных методов и моделей для обеспечения технологического превос-
ходства отраслей национальной экономики.

На пятом этапе создаются условия для выхода отечественной промыш-
ленности на мировые технологические рынки с РНП.

Заключительным этапом является создание национального технологиче-
ского превосходства, заключающегося в развитии промышленного комплек-
са страны, основанном на эффективном управлении фундаментальными 
и прикладными исследованиями, «переходящими» в создание продукции, 
обладающей высокой конкурентоспособностью и способной создавать но-
вые рынки за счет уникальных потребительских свойств и высокой потреби-
тельской ценности.

Благодаря этим шагам при достижении необходимого уровня компетент-
ности персонала предприятия можно обеспечить переход к опережающему 
режиму развития. Отметим, что в рамках национальной экономики в целом 
и отдельных ее отраслей таких передовых организаций должно быть до-
статочно много. Таким образом, наиболее благоприятный с экономической 
точки зрения вариант – это создание так называемой отраслевой технологи-
ческой платформы, в рамках которой будет происходить обмен материаль-
ными ресурсами, а также нематериальными активами (трансфер технологий, 
передача передового опыта и т.п.) [18] (Chursin, Chupina, Ostrovskaya, Boginsky, 
2023). Под технологической платформой понимается совокупность взаимос-
вязанных процессов создания потребительской ценности в различных отра-
слях экономики, основанная на инновационных компетенциях и ключевых 
технологиях жизненного цикла продукта, и базовых принципах кооперации 
участников [19] (Kuznetsova, Kletsel, 2019). 

Одной из задач в этом направлении является определение прогнозной 
потребности во всех основных видах ресурсов. Как известно, для экономи-
ческих систем на любом уровне характерна ограниченность ресурсов, соот-
ветственно, возникает необходимость в разработке научно обоснованного 
подхода к их распределению. На основании математических и инструмен-
тальных методов и моделей нужно принять решение относительно того, куда 
в определенном периоде должны быть вложены имеющиеся ресурсы.

Практическая значимость предлагаемого подхода заключается в том, 
что с его помощью лица, принимающие решения, будут способны более пол-
но проанализировать конъюнктуру и принять более рациональное и обо-
снованное решение в конкретной ситуации. Здесь речь идет, прежде всего, 
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об оптимальном распределении финансовых ресурсов по направлениям ин-
вестирования. 

Таким образом, в настоящее время в данной области науки стоит задача 
разработки следующих элементов методического обеспечения достижения 
национального технологического превосходства:

1) модель формирования оптимального портфеля инновационных (циф-
ровых) решений, внедряемых в рамках отрасли либо отдельного предприя-
тия;

2) модель оптимального управления формированием инновационных 
компетенций персонала опережающих производств;

3) методика принятия решений о проектировании (производстве) РНП 
в условиях риска и неопределенности внешней среды;

4) модифицированная модель комплексной оценки уровня конкуренто-
способности инновационной продукции, включающая ранее не учтенные 
факторы;

5) модель оценки влияния экономических и технологических шоков на со-
стояние рынка инновационной продукции [20] (Chursin, Tyulin, Yudin et al., 
2021);

6) модель оценки эффективности реструктуризации организации с переда-
чей части функций управляющей компании либо на аутсорсинг [21] (Chursin, 
Drogovoz, Sadovskaya, Shiboldenkov, 2017);

7) методика оценки экономического эффекта от производства РНП;
8) модель оптимизации инвестирования в создание и производство РНП 

и др.
В рамках данной статьи остановимся более детально на рассмотрении по-

следней из указанных выше моделей, имеющей важное значение в современ-
ных условиях, поскольку при ограниченности финансовых ресурсов резко 
возрастает роль грамотного обоснования наиболее целесообразного с эконо-
мической точки зрения варианта вложения средств, а привлечение инвести-
ций остается одним из основных источников обеспечения инновационной 
активности в промышленности и АПК [22] (Efremov, 2020). 

Индекс конкурентоспособности предлагается определять классическим 
образом:

i i
0

i i

w qI max,
w q

∑
= →
∑

где wi  – весовые коэффициенты, отражающие потребительскую ценность 
свойств РНП, причем имеет место соотношение: 
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где qi – балльная оценка свойства РНП.
Перед организацией ставится задача максимизации индекса конкуренто-

способности.
При этом балльная оценка того или иного свойства РНП зависит от вло-

женных затрат (инвестиций):

( )i iq f z .=

Форма функциональной зависимости определяется индивидуально 
для конкретного наименования продукции с учетом ее специфики. Однако 
можно предположить, что для описания указанной зависимости из числа 
элементарных функций наиболее подходящей является логистическая кри-
вая (рис. 3).

 
Рисунок 3. График и формула логистической кривой
Источник: Ефремов А.А. Модель оценки экономического эффекта от реструктуризации 
организации с передачей части функций управляющей компании / А.А. Ефремов // Вест-
ник Полоцкого государственного университета. Серия D. Экономические и юридические 
науки. – 2020. – № 14. – С.  50–54.

Смысл модели состоит в том, что она отражает выявленный эмпирически 
характер зависимости изменения значения балльной оценки потребитель-
ского свойства от вложенных затрат, а именно: изначально свойство имеет 
некоторую оценку N0, затем на начальном этапе при малых вложениях рост 
балльной оценки характеризуется медленными темпами вплоть до точки пе-
региба, когда инвестиции достигают «критической массы», что обуславлива-
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Смысл модели состоит в том, что она отражает выявленный 

эмпирически характер зависимости изменения значения балльной оценки 
потребительского свойства от вложенных затрат, а именно: изначально 
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ет ускоренный рост потребительской ценности, который, однако, ограничен 
некоторым верхним лимитом K.

Отметим, что форма кривой так или иначе индивидуальна для каждого 
потребительского свойства (она определяется не только начальным значени-
ем того или иного параметра, но и коэффициентом чувствительности r).

Также необходимо учитывать бюджетное ограничение:

i Bz .∑ ≤

Рассмотрим реализацию модели на конкретном примере. Исходные дан-
ные представлены в таблице 1.

Таблица 1
Исходные данные для оптимизации 

Параметры продукта Весовой
 коэффициент

Отечественный 
продукт

Продукт 
страны-конкурента

Свойство 1 0,18 4,2 3,8

Свойство 2 0,21 3,2 3,6

Свойство 3 0,07 2,8 3

Свойство 4 0,14 3,5 3,5

Свойство 5 0,4 4,3 4,4

Индекс конкурентоспособности 0,983076923  

Источник: составлено авторами.

Весовые коэффициенты в данном случае могут быть определены эксперт-
ным путем либо на основании маркетинговых исследований. В нашем случае 
К = 5, так как оценка значений параметров продукции проводится по пяти-
балльной шкале.

Результаты оптимизации инвестиционных вложений представлены в та-
блице 2.
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Таблица 2
Результаты модельных расчетов

Параметры продукта Инвестиции в 
модернизацию

Коэффициент 
чувствительности

Новая оценка 
свойства

Свойство 1 0 0,001 4,2

Свойство 2 413,3 0,003 4,30

Свойство 3 155,1 0,006 3,82

Свойство 4 195,0 0,01 4,71

Свойство 5 236,5 0,0025 4,59

Фактический бюджет, тыс. долл. 999,9 Индекс конку-
рентоспособ-

ности 

1,133504328

Ограничение по бюджету, тыс. долл. 1000

Источник: составлено авторами.

Таким образом, по результатам оптимизации могут быть сделаны следую-
щие основные выводы:

−	 инвестировать в улучшение 1-го свойства нецелесообразно;
−	 в улучшение 2-го свойства следует вложить 413,3 тыс. долл. (осталь-

ные вложения указаны в таблице выше);
−	 бюджет, заложенный на достижение технологического превосходст-

ва, израсходован в полном объеме;
−	 индекс конкурентоспособности вырос с 0,983 до 1,133, что свидетель-

ствует о достижении поставленной цели опережающего развития.
Далее можно оценить экономический эффект от модернизации рассма-

триваемой продукции. Так, если, предположим, коэффициент эластичности 
доли рынка по индексу конкурентоспособности составляет 0,85, то ожидае-
мый прирост рыночной доли составит:

1,133 1 0,85 100% 13%.
0,983

 − ⋅ ⋅ = 
 

Можно определить измененную структуру анализируемого рынка 
(табл. 3).
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Таблица 3
Структура рынка 

Доля рынка

отечественного продукта продукта страны-конкурента

До модернизации 14% 23%

После модернизации 14%∙1,13=15,8% 22,3%

Источник: составлено авторами.

Здесь отражен тот факт, что прирост доли одного участника рынка чаще 
всего происходит за счет снижения доли не одного конкурента, а несколь-
ких, поэтому из 1,8%, полученных отечественным продуктом, лишь 0,7% при-
шлось на основного конкурента (эти данные носят условный характер).

Далее, обладая информацией об ориентировочной емкости моделируемо-
го рынка, можно рассчитать величину ожидаемого экономического эффекта 
по формуле:

Э ( )2 1
1

,a
=

= ⋅ ⋅ − −∑
T

t

t

Q pr d d B

где Q – оценочная емкость рынка;
pr – ожидаемая прибыль от реализации единицы продукции;
d1 и d2 – доли рынка до и после модернизации (в долях единицы);
a  – коэффициент дисконтирования, обеспечивающий приведение буду-

щих денежных потоков к текущему моменту времени;
T – период сохранения технологического превосходства.
Отметим, что оценка последнего показателя представляется достаточно 

нетривиальной задачей. Для преодоления неопределенности можно обра-
титься к сценарному подходу, рассмотрев несколько вариантов развития си-
туации на анализируемом рынке при разных значениях T. В этом ключе мо-
жет быть полезен математический аппарат теории игр.

В нашем случае при T – 3 и ставке дисконтирования, равной 4% годовых, 
имеем:

Э ( ) 2 3
1 1 1500 000 45 0,158 0,14 1 000 000

1,04 1,04 1,04
 = ⋅ ⋅ − ⋅ + + − = 
 

123912 (тыс. долл.)
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Поскольку экономический эффект положителен, можно заключить, 
что модернизация производства для создания РНП целесообразна. 

Заключение
В рамках данной статьи предложен авторский подход к проблеме дости-

жения национального технологического превосходства. Выделены основные 
группы рисков при создании и производстве радикально новой продукции. 
Сформулированы концептуальные основы перехода к процессам опережаю-
щего развития реального сектора экономики РФ и Беларуси. Предложен пе-
речень элементов методического обеспечения управления переходом к опе-
режающему развитию, разработана базовая модель оценки эффективности 
инвестирования в радикально новую продукцию и методика оценки эконо-
мического эффекта от модернизации производства. 

Поставленные в настоящем исследовании научные задачи носят комплекс-
ный характеp. Представляет серьезный практический интерес дальнейшая 
работа по количественной оценке рисков, имеющих место при стремлении 
к технологическому превосходству, а также моделированию и сценарному 
анализу различных вариантов рыночного поведения инновационных орга-
низаций.
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