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Аннотация. В статье проводится сравнительный анализ трёх методов автоматизации 

контроля пользовательского опыта (UX) в корпоративных информационных системах: 

инструментального аудита доступности, визуального регрессионного тестирования и 

мониторинга воспринимаемой производительности. Для каждого метода определены 

измеримые критерии оценки – автоматизируемость, стабильность тестов и влияние 

выявляемых дефектов на работу конечного пользователя. На основе анализа данных 

отраслевых стандартов W3C и документации ведущих инструментов автоматизации 

обоснована рациональная стратегия обеспечения качества UX для бизнес-ориентированных 

программных продуктов. 
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Введение. В сегменте корпоративного программного обеспечения (ERP, CRM, 

банковские системы) качество пользовательского интерфейса напрямую влияет на 

операционную эффективность организации. Сложные многошаговые формы и перегруженные 

данными экраны повышают когнитивную нагрузку на персонал и увеличивают вероятность 

ошибок ввода [1]. В условиях непрерывной поставки программного обеспечения (CI/CD) 

традиционные методы ручного UX-тестирования становятся узким местом: их трудоёмкость 

несовместима с темпом коротких итераций [2]. 

Ключевая проблема автоматизации UX-контроля состоит в операционализации 

субъективного понятия «удобство» через измеримые технические метрики, допускающие 

верификацию программными средствами без участия человека на этапе регрессионного 

тестирования [3]. Целью настоящей работы является систематизация и сравнительная оценка 

трёх доминирующих методов автоматизации UX-контроля по критериям, значимым для 

бизнес-ориентированных систем 

Основная часть. Переход к автоматизированному контролю UX основан на 

инженерном подходе к юзабилити, согласно которому интерфейс должен соответствовать 

измеримым нормативным требованиям по доступности, визуальной целостности и 

отзывчивости [4].  

В современной практике выделяются три самостоятельных метода автоматизации UX-

контроля: 

1 Инструментальный аудит доступности (Accessibility-as-Code). Метод основан на 

программной проверке соответствия интерфейса стандарту WCAG 2.1: инструменты типа 

Axe-core встраиваются в конвейер сборки и автоматически проверяют контрастность, 

семантическую разметку и структуру DOM. По данным исследования Deque Systems, 

охватившего более 13 000 страниц реальных приложений, такие средства выявляют в среднем 

57% проблем доступности без участия человека [5]; оставшиеся ~43% (сложные сценарии 

клавиатурной навигации, контекстные ошибки восприятия) требуют ручной экспертизы. 

2 Визуальное регрессионное тестирование (Visual Regression Testing). Инструменты 

попиксельного сравнения (Percy, Applitools Eyes) фиксируют эталонные снимки интерфейса и 

при каждом прогоне обнаруживают отклонения: смещения элементов, изменения шрифтов, 

нарушения вёрстки [6]. Метод незаменим при масштабных обновлениях библиотек UI-

компонентов, однако незначительные визуальные изменения, не влияющие на работу 
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пользователя, способны вызвать ложноположительные срабатывания, устранение которых 

требует регулярного обновления базовых снимков и повышает стоимость поддержки в Agile-

среде [7]. 

3 Мониторинг метрик воспринимаемой производительности (Perceived Performance 

Metrics). Поскольку скорость реакции системы напрямую определяет продуктивность 

персонала, UX неотделим от производительности интерфейса. Google Lighthouse измеряет 

метрики LCP, TBT и CLS – три из пяти ключевых показателей актуальной методологии 

Lighthouse 10 [8] – и позволяет своевременно обнаруживать снижение отзывчивости 

интерфейса по мере усложнения бизнес-логики. Ограничение метода – чувствительность 

результатов к нагрузке на тестовое окружение, что требует стабилизации инфраструктуры для 

получения воспроизводимых значений. 

Для сравнительного анализа выбраны три критерия, обусловленные спецификой 

корпоративной эксплуатации: автоматизируемость (доля дефектов, обнаруживаемых без 

участия человека), стабильность тестов (частота ложноположительных срабатываний и 

стоимость поддержки при частых релизах) и влияние на UX (критичность дефектов для 

выполнения бизнес-операций: «критическое» – полная блокировка работы пользователя, 

«высокое» – существенное затруднение навигации, «среднее» – замедление без блокировки). 

По автоматизируемости аудит доступности и мониторинг производительности 

оцениваются как «высокие»: Axe-core выявляет 57% дефектов автоматически [5], Lighthouse 

полностью автоматизирует сбор LCP, TBT, CLS [8]; визуальный регрессионный метод – 

«средний», так как требует ручной разметки эталонов [6]. По стабильности лидирует аудит 

доступности – проверки детерминированы и опираются на формальные правила WCAG; 

мониторинг производительности занимает среднюю позицию из-за чувствительности к 

нагрузке окружения; визуальное тестирование наименее стабильно [7]. По влиянию на UX 

нарушения доступности критичны – они способны полностью исключить категорию 

пользователей из работы с системой [3]; визуальные дефекты существенно затрудняют 

навигацию, но редко блокируют задачу; снижение производительности замедляет бизнес-

процессы и повышает вероятность ошибок оператора [1]. 

Сводные результаты приведены в таблице 1. 

 
Таблица 1 – Сравнительный анализ методов автоматизации UX 

Метод 
Основная проверяемая 

метрика 
Автоматизируемость 

Стабильность 

тестов 
Влияние на 

UX 
Accessibility 

Audit 
WCAG 2.1 compliance 

score 
Высокая [5] Высокая Критическое 

Visual 

Regression 
Visual Consistency Score Средняя Низкая [7] Высокое 

Performance 

Audit 
LCP, TBT, CLS 

(Lighthouse 10) 
Высокая [8] Средняя Среднее 

 

Анализ данных таблицы 1 показывает, что аудит доступности обеспечивает наилучшее 

сочетание высокой автоматизируемости и стабильности при максимальной критичности 

выявляемых дефектов для конечного пользователя, что делает его приоритетным методом для 

обязательного включения в CI/CD-конвейер. Мониторинг производительности сопоставим по 

уровню автоматизации, но меньшая стабильность результатов и менее критичный характер 

дефектов определяют его роль как дополнительного слоя контроля, целесообразного при 

усложнении бизнес-логики приложения. Визуальный регрессионный анализ оправдан при 

масштабных обновлениях дизайн-системы или библиотек UI-компонентов, но высокие 

затраты на поддержку эталонной базы ограничивают его применение в качестве рутинного 

инструмента в условиях коротких итераций. В совокупности два высокоавтоматизируемых 

метода – аудит доступности и мониторинг производительности – способны выявить 

значительную долю UX-дефектов ещё до начала ручного тестирования [2], позволяя 
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специалистам по качеству сосредоточиться на проверке сложных пользовательских 

сценариев, не поддающихся формализации. 

Заключение. В результате проведённого исследования установлено, что автоматизация 

UX-тестирования позволяет перевести субъективные оценки удобства интерфейса в область 

измеримых технических показателей. Из трёх рассмотренных методов инструментальный 

аудит доступности демонстрирует наилучшее соотношение автоматизируемости, 

стабильности и критичности обнаруживаемых дефектов, что обосновывает его включение в 

CI/CD-конвейер в качестве обязательного шага. Мониторинг метрик воспринимаемой 

производительности целесообразно применять как дополнительный слой контроля. 

Визуальное регрессионное тестирование рекомендуется использовать точечно – при 

обновлениях дизайн-системы. Комбинирование первого и третьего методов обеспечивает 

гарантированный базовый уровень качества интерфейса, минимизирует риски критических 

ошибок взаимодействия и позволяет специалистам по тестированию сосредоточиться на 

верификации сложных пользовательских сценариев, не поддающихся формализации. 
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