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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ РУЧНОЙ И
АВТОМАТИЗИРОВАННОЙ ПРОВЕРКИ СТУДЕНЧЕСКИХ РАБОТ
Рассматриваются ограничения традиционного ручного контроля студенческих работ и обосновывается применение
автоматизированной системы для анализа структуры, оформления и оригинальности учебных работ.

Введение

Проверка студенческих работ позволяет оце-
нить качество усвоения материала и соблюдение тре-
бований к структуре и оформлению. На практике
ручная проверка требует значительных временных
затрат, сопровождается высокой нагрузкой на препо-
давателя и зависит от человеческого фактора [1, 2].
Целью работы является сравнительный анализ ручной
и автоматизированной проверки.

I. Проблемы ручной проверки

Ручная проверка отличается трудоёмкостью,
субъективностью и ограниченной повторяемостью ре-
зультатов. Преподаватель вынужден контролировать
структуру, оформление заголовков, таблиц, рисунков
и список литературы. Разные преподаватели могут
по-разному интерпретировать нарушения, а усталость
снижает точность [1–3]. Таким образом, ручная про-
верка как единственный инструмент не обеспечивает
достаточную скорость и единообразие.

II. Автоматизированная проверка

Автоматизированная система анализирует нали-
чие титульного листа, содержания, введения, разде-
лов, заключения, списка литературы, а также парамет-
ры форматирования (шрифт, интервалы, отступы) и
оригинальность текста [4–6]. Преимуществом являет-
ся единообразие проверки и возможность настройки
правил под требования кафедры.

III. Сравнительный анализ
По критерию времени, полноте выявления фор-

мальных нарушений и устойчивости результата авто-
матизированная проверка предпочтительнее ручной.
Наиболее рационален комбинированный подход: си-
стема проверяет структуру, оформление и оригиналь-
ность, а преподаватель выполняет итоговую содержа-
тельную оценку [2, 3].

Выводы
Автоматизированная проверка сокращает время

контроля и повышает единообразие, но не заменяет
преподавателя. Комбинированный подход повышает
эффективность проверки студенческих работ [1–3].
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